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Rapporto 2008 (aggiornamento dati al 31.12.2007)

La presenta edizione 2008 del rapporto sulle attivita di salvaguardia finanziate dalle legislazione speciale, non
presenta novita nella sua struttura e nella documentazione predisposta rispetto all’edizione precedente, se non
Paggiornamento dei dati al dicembre 2007 (nel precedente rapporto la data di riferimento era dicembre 20006).
Anche 1 commenti hanno la stessa struttura dell’edizione precedente, solamente riferiti ai rilievi che emergono

dall’aggiornamento.

Si ricorda che il presente rapporto utilizza aggregazioni di dati differenti da quelle della Relazione per il
Parlamento e pertanto i valori complessivi risultano diversi. In particolare, al fine di cogliere i reali flussi
finanziari, il rapporto dell’Utficio di Piano utilizza i valoti delle somme assegnate ed effettivamente disponibili
nell’annualita. Diversamente, la Relazione al Parlamento indica gli importi finanziati con legge che, in ragione

delle modalita di assegnazione (con limiti di impegno), diventano disponibili in successive annualita.

Gli importi relativi all’anno 2007 si possono leggere in tutte le tabelle e figure del testo che riportano i dati

decumulati e, in sintesi, nelle tabelle sottostanti (per quanto riguarda il significato dei termini usati: assegnato e

disponibile, impegnato e speso, si rinvia alla descrizione riportata nel paragrafo 2.2 del presente rapporto).

Importi cumulati e variazione 2006-2007 per il totale dei soggetti finanziati (migliaia di euro)

Assegnato e Fabbisogno
disponibile Impegnato Speso complessivo
Importi 2006 9.077.936 8.018.630 6.586.278 5.633.325
cumulati al
31.12 2007 9.638.120 8.824.068 7.397.566 5.406.157
Variazione 2006-2007 560.184 805.438 811.288 -227.168
Variazione % 2006-2007 +6,2 +10,0 +12,3 -4,0

Importi cumulati e variazione 2006-2007 per soggetto finanziato (migliaia di euro)

Assegnato e disponibile Speso
var % var %
2006 2007 06-07 2006 2007 06-07
Stato in amm. diretta 230.501 252.000 9,3 179.094 201.598 12,6
Stato in concessione 4.204.645 4.693.357 11,6 3.396.941 3.916.117 15,3
Regione del Veneto 1.762.495 1.762.495 0,0 865.433 996.918 15,2
Comune di Venezia 1.929.271 1.979.244 2,6 1.507.947 1.637.954 8,0
Comune di Chioggia (dati 286.481 286.481 0,0 183.196 183.196 0,0
al 2006)
Tot. 5 enti principali 8.413.393 8.973.577 6,7 6.132.611 6.935.783 13,1
Altri soggetti 664.543 664.543 0,0 453.667 461.783 1,8
Totale generale 9.077.936 9.638.120 6,2 6.586.278 7.397.566 12,3
Importi cumulati e variazione 2006-2007 per categorie di attivita (migliaia di euro)
Assegnato e disponibile Speso
var% var%
2006 2007 06-07 2006 2007 06-07
Salv. fisica 3.224.202 3.711.701 15,1 2.541.276 3.010.736 18,5
Salv. ambientale 2.723.326 2.744.476 0,8 1.706.760 1.882.816 10,3
Salv. patr. storico, artistico e 742.165 763.666 2,9 618.979 662.839 7.1
architettonico
Sviluppo socio-economico, 2.388.243 2.418.277 13 1.719.263 1.841.175 7,1
infrastrutture e urbanizzazione
Totale generale 9.077.936 9.638.120 6,2 6.586.278 7.397.566 12,3
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Lassegnato e disponibile dell’anno 2007 assomma a 560.184.000€. Esso costituisce un incremento rispetto al
totale dell’assegnato e disponibile dello scorso anno pari al 6,2%. In valore assoluto si tratta di una cifra
sicuramente inferiore alle necessita, come dimostra il fatto che a fronte di un incremento del 6,2%
dell’assegnato e disponibile il fabbisogno complessivo per portare a termine il progetto di salvaguardia sia
diminuito solo del 4,0% (in cifra assoluta di 227.168.000€).

Le risorse impegnate, pari a 805.438.000€ (con un incremento del 10,0%) e le risorse spese, pari a
811.288.000€ (con un incremento del 12,3%) risultano evidenziare percentuali di incremento superiore a

quelle dell’assegnato disponibile.

A questo proposito si potrebbe sostenere che assegnazioni e disponibilita piu ridotte attivino una maggiore
efficienza negli Enti investiti dalle attivita di salvaguardia. Pare utile tuttavia sottolineare che si tratta di un
illusione ottica. Infatti, sebbene i programmi e progetti di spesa, quasi sempre di lungo periodo, assorbano
maggiori residui (quindi apparentemente si abbia una maggiore efficienza), contemporaneamente la capacita

progettuale di interventi futuri viene messa in forte difficolta.

Come piu volte ripetuto nell’edizione 2007 del Rapporto, pare necessario ribadire che la presenza di un flusso
di assegnazioni predefinite nel tempo e adeguate alla portata degli interventi nonché alla loro durata,
rappresenti I'unico mezzo per garantire da un lato il raggiungimento degli obiettivi e dall’altro per sollecitare

maggiore efficienza da parte degli enti.

Infine, va rilevato che all’aggiornamento dei dati del presente Rapporto hanno collaborato tutti gli enti
interessati ad eccezione del Comune di Chioggia; tuttavia, per non ritardarne la pubblicazione, per il Comune

di Chioggia sono stati utilizzati gli importi relativi al dicembre 2006.
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Premessa

I’Utficio di Piano allo scopo di conferire sistematicita al proprio lavoro redige, a partire dal 2007, un rapporto
sullo stato di avanzamento degli interventi di salvaguardia di Venezia, che viene aggiornato con cadenza
annuale. La costruzione del rapporto ha permesso la raccolta sistematica di tutte le informazioni disponibili,
con la predisposizione di una opportuna banca dati, strumento indispensabile al fine di rispondere alle

funzioni alle quali I’'Ufficio di Piano ¢ chiamato.

II rapporto si fonda sulle informazioni che le varie strutture hanno fornito, informazioni che sono state
rielaborate ai fini di una puntuale disamina dei processi in atto. Esso fornisce lo stato di avanzamento dei
lavori nei diversi settori e fa riferimento a tutto il periodo di operativita della legislazione speciale per Venezia
(a partire dal 1984).

Nell’introduzione viene chiarita la struttura del rapporto, le elaborazioni effettuate, e ogni altra questione

adatta a permettere l'utilizzazione piena dei suoi contenuti.

Inoltre, I'Ufficio di Piano elabora approfondimenti su questioni “generali”, alcune delle quali esogene alla
stretta questione della salvaguardia, ma che su di essa hanno rilevanza e che potrebbero incidere sulla
realizzazione stessa degli obiettivi di salvaguardia o mettere in evidenza possibili utilizzazioni innovative delle
opere di salvaguardia stesse. L’elenco dei rapporti in elaborazione e una breve indicazione dei contenuti si puo
consultare in appendice. Per I'elenco completo dei rapporti e dei documenti prodotti dall’Ufficio di Piano si
rinvia alla sintesi delle attivita 2004-2008.
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Introduzione

11 rapporto ¢ costituito da due parti:

1. la prima contiene lanalisi dei dati finanziari, cio¢ delle erogazioni dello Stato ai soggetti che

intervengono per la salvaguardia di Venezia e della destinazione di tali risorse;

2. la seconda avvia la registrazione e documentazione degli interventi in termini non finanziari ma

“fisic’” (km di ...; mc di ...; mq di ...; ecc.).

Non si puo dire che la prima parte costituisca una novita, sebbene le modalita con le quali i dati sono stati
trattati e illustrati offrano un punto di vista in un certo qual senso nuovo in tema di salvaguardia. I singoli dati
finanziari, infatti, sono noti, poiché ad ogni assegnazione di finanziamenti (cioé¢ ad ogni riunione del
“Comitatone”, con le discussioni e i contrasti che in quella sede si manifestano), 'opinione pubblica viene
informata dalla stampa; inoltre, ogni anno il Magistrato alle Acque di Venezia predispone una relazione al
Parlamento relativa all’avanzamento finanziario. Tutto questo non costituisce, tuttavia, una informazione
completa e dettagliata sull'impegno della comunita nazionale per la salvaguardia di Venezia. In questo senso, il

rapporto presenta degli elementi di novita. In particolare:

1. il rapporto analizza i flussi e le spese, anno per anno, per tutto I'arco temporale di attivita della
legislazione speciale per Venezia, cioe dal 1984 al 2007 (va tuttavia sottolineato, come spiegato piu
avanti, che l'indisponibilita dei dati di dettaglio per il periodo 1984-1994 ha costretto a considerare il

1994 come anno che cumulava in sé tutti i dati del periodo antecedente);

2. tali informazioni sono fornite in dettaglio per ciascuno dei soggetti principali (Stato in
amministrazione diretta; Stato in concessione; Regione del Veneto; Comune di Venezia; Comune di
Chioggia) e, complessivamente, per tutti gli altri soggetti (universita, diocesi, enti scientifici, ecc.).
Questa scelta dipende non solo dal fatto che i soggetti principali hanno assorbito il 93% delle risorse,

ma anche dalla carenza di informazioni precise per gli altri soggetti;

3. idati di assegnazione e di spesa sono stati trattati ed elaborati in modo da rendere comprensibili, da

una parte, ed esplicitare, dall’altra, 'operosita dei singoli soggetti principali;

4. per ciascun soggetto si ¢ anche ricostruita la distribuzione delle spese per ogni singola categoria di
spesa; in sostanza si ¢ cercato di mettere in luce con che finalita (pur nell’ambito delle prerogative
assegnate a ciascun soggetto dalla legislazione vigente) le risorse sono state impiegate da ciascun

singolo soggetto.

Quest’ultimo punto conduce alla seconda parte del rapporto, quella relativa alla registrazione delle opere
fisiche. F sembrato, infatti, che i dati finanziari non permettessero un’adeguata interpretazione di quello che &
stato fatto per la salvaguardia di Venezia. Integrare i dati economici con quelli relativi alle “opere” realizzate o
in corso di realizzazione ¢ parsa una modalita per rendere trasparente cio che ¢ stato fatto per Venezia. Va
osservato che si tratta della prima volta che si tenta questa strada e cio ha comportato diversi problemi: il
primo, fondamentale, ¢ costituito dal fatto che i diversi soggetti non disponevano in modo dettagliato delle
informazioni richieste per un cosi lungo periodo di tempo (dietro queste poche cifre, va ricordato, c’¢ un
lungo lavoro di ricerca d’archivio); il secondo riguarda i parametri individuati che vanno considerati un
tentativo di rendere esplicito questo aspetto. In sostanza, questa parte del rapporto va considerata, come si

puo osservare, un “lavoro in corso”, nel senso che mancano ancora alcune delle informazioni previste, e che
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1 parametri assunti costituiscono ancora un primo tentativo. Come € ovvio, i dati di questa parte si riferiscono

a tutto il periodo considerato (1984-2007): non ¢ infatti sembrato sensato fornire questi dati per ogni anno.

Come si vedra, il rapporto, inoltre, tenta di fornire una risposta interlocutoria alla seguente domanda: per
quanto tempo e con quante risorse la comunita nazionale sara ancora impegnata per la salvaguardia di
Venezia? Una risposta interlocutoria, poiché non ¢ ancora chiaro se il fabbisogno espresso dai singoli soggetti
(si rinvia al par. 2.9) debba essere considerato esaustivo per concludere il ruolo assegnato a ciascun singolo
soggetto per la salvaguardia, inoltre, perché si pone la questione della “manutenzione futura”, tema che sara

affrontato dall’Ufficio di Piano nel prossimo futuro.

Il rapporto si apre con una esposizione sintetica delle competenze assegnate ai singoli soggetti dalla
legislazione vigente. Un paragrafo che, ovviamente, non contiene nessuna novita, ma che ¢ sembrato utile

premettere per un lettura piu trasparente dei dati successivi.
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1 Competenze per le attivita di salvaguardia dei principali
soggetti beneficiari della legislazione speciale

11 Premessa

Di seguito si offre un quadro sintetico delle competenze e attivita di salvaguardia operate dallo Stato in
Amministrazione Diretta, Stato in Concessione, Regione del Veneto, e i Comuni di Venezia e Chioggia,
deputati a ricevere finanziamenti per effetto della legislazione speciale per Venezia e la sua laguna.

Le categorie generali di salvaguardia elencate, nelle quali rientrano differenti aggregati di interventi, hanno
significati ben distinti. Per ogni intervento o gruppo di interventi, ad esempio per le opere di regolazione delle
maree alle bocche di porto (attualmente in cantiere), pud essere identificato uno scopo principale. Nella
fattispecie, queste opere tutelano in primis esistenza stessa della laguna e dei suoi centri abitati, sebbene i
suoi effetti si manifestino anche sulle attivita economiche che in essi si svolgono e sull’ambiente lagunare. Lo
scopo principale (Ueffetto diretto) di un intervento o di un gruppo di interventi costituisce ’elemento
discriminante della classificazione. Sulla base di queste premesse, le opere di regolazione delle maree rientrano
nella categoria “salvaguardia fisica”, cio¢ in quel complesso di interventi che condizionano 'esistenza stessa
della laguna, delle sue vie d’acqua e dei suoi centri abitati. La “salvaguardia ambientale” si concretizza invece
in interventi che condizionano primariamente le caratteristiche ambientali della laguna, ma non la sua
esistenza fisica in quanto corpo idrico. La “salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico” si
attua con interventi conservativi e di restauro su beni mobili e immobili di valore culturale destinati all'uso
pubblico. Infine, lo “sviluppo socio-economico” trova ragion d’essere negli interventi inditizzati allo sviluppo
di infrastrutture, la manutenzione urbana, 'urbanizzazione primaria e secondaria, il restauro e risanamento
conservativo del patrimonio immobiliare pubblico e privato, e le aree produttive. In questo caso, 'obiettivo
primario dell’intervento ¢ la destinazione d’uso dei beni, mentre la loro eventuale valenza culturale diviene

vincolo.

1.2 Stato in amministrazione diretta

La legge 5 maggio 1907, n. 257 istituisce il Magistrato alle Acque con sede in Venezia, “Ufficio per le opere
idrauliche delle Province Venete e di Mantova”, organo periferico del Ministero dei Lavori Pubblici. 1l
Magistrato concentra in se tutti i poteri e le funzioni attinenti il buon regime delle acque nel territorio indicato
dalla legge. Nello specifico, 'ambito di competenze per la laguna di Venezia ¢ fisicamente delimitato dal
perimetro esterno della laguna, la cosiddetta “linea di conterminazione lagunare”, definita nel XVIII secolo

dalla Repubblica di Venezia, ridisegnata nel 1990 e tutt’ora vigente.

Attualmente, il Magistrato alle Acque ¢ organo periferico del Ministero delle Infrastrutture e svolge attivita
relativa alla salvaguardia di Venezia e della sua laguna in base alla legge 5 marzo 1963, n. 366, alla legge 16
aprile 1973, n. 171, e alla legge 29 novembre 1984, n. 798 e successive. A partire dalla legge 798/84, art. 3,
comma 1°, lettere a), b), ¢), ¢), f), g), h), i), m) e successive, il Magistrato ha ricevuto finanziamenti e svolto

attivita nei seguenti ambiti:

1. salvaguardia fisica
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- difesa locale dalle acque medio-alte (fino a +110/120 cm su Punta della Salute): marginamenti lagunari

per la difesa delle zone retrostanti dal moto ondoso e dalle acque alte;

- sistemazione dei corsi d’acqua sfocianti in laguna: ripristino e ricostruzione di tratti di sponda,

marginamenti e/o arginature;
2. salvaguardia ambientale
- recupero morfologico: studi preliminari per la costruzione di velme;

- servizio vigilanza e antinquinamento: monitoraggi ambientali, analisi chimiche, controllo reflui da

unita produttive;
3. salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico
- patrimonio mobiliare pubblico: restauro conservativo di quadri, arazzi, sculture, arredi;

- patrimonio immobiliare pubblico: restauro di edifici demaniali e di carattere storico-artistico destinati

all'uso pubblico, recupero del complesso edilizio dell’Arsenale, edilizia per 'Universita di Architettura;
4. sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione
- manutenzione urbana: consolidamento e sistemazione di ponti, canali e fondamenta.

Le competenze del Magistrato alle Acque in relazione alla salvaguardia di Venezia e della sua laguna si

espletano anche in termini di:*
- coordinamento e alta sorveglianza sugli interventi di salvaguardia in concessione;
- progettazione e/o gestione degli interventi di competenza, o su base convenzionale e delega;

- attivita tecnica di vigilanza e di supporto ad Amministrazioni, enti ed organismi in relazione alla
realizzazione di opere pubbliche con fonti di finanziamento non di diretta competenza, sempre

nell’ambito lagunare;

- gestione e tutela del demanio marittimo lagunare.

1.3 Stato in concessione

Il Consorzio Venezia Nuova ¢ il concessionatio del Ministero delle Infrastrutture (gia Ministero dei Lavori
Pubblici) — Magistrato alle Acque per la realizzazione degli interventi destinati alla salvaguardia di Venezia e
della sua laguna. Ai sensi dell’art. 3, comma 3°, legge 29 novembre 1984, n. 798: “il Ministero dei Lavori
Pubblici ¢ autorizzato a procedere mediante ricorso ad una concessione da accordarsi in forma unitaria a
trattativa privata, anche in deroga alle disposizioni vigenti, a societa, imprese di costruzione, anche
cooperative, e loro consorzi, ritenute idonee dal punto di vista imprenditoriale e tecnico-scientifico,
nell’attuazione degli interventi di cui alle precedenti lettere a), ¢), d) ed 1), nonché a procedere mediante
ricorso a concessione anche per gli altri interventi previsti dal presente articolo, sentito, in relazione alle

connesse convenzioni, il Comitato di cui all’art. 4”.

111 decteto del Ministero delle Infrastrutture 19 aprile 2005, n. 321, che individua gli uffici di livello dirigenziale non generale del Ministero, all'art. 12,
comma 1°, indica i compiti del Magistrato alle Acque per la salvaguardia di Venezia.

2 Gli interventi di salvaguardia in concessione sono quelli affidati al Consorzio Venezia Nuova.
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Gli interventi dello Stato in concessione al Consorzio Venezia Nuova trovano fonte normativa anche nella
legge 5 febbraio 1992, n. 139 e nella legge 21 dicembre 2001, n. 443 (“legge obiettivo™).

Gli ambiti di attivita del Consorzio sono i seguenti:
1. salvaguardia fisica
- difesa dalle acque alte eccezionali: opere di regolazione delle maree alle bocche di porto;

- difesa locale dalle acque medio-alte (fino a +110/120 cm su Punta della Salute) degli abitati lagunari e
dei centri storici di Venezia e di Chioggia, in sinergia con la difesa dalle acque alte eccezionali operata
alle bocche di porto;

- opere portuali marittime: difesa dei litorali dalle mareggiate, ristrutturazione dei moli foranei in
sinergia con la difesa dalle acque alte eccezionali operata alle bocche di porto;

2. salvaguardia ambientale

- disinquinamento:® sistemazione sponde canali industriali e bonifiche fondali, messa in sicurezza di
aree, fitobiodepurazione, autodepurazione di bassifondi, contrasto alla proliferazione macroalgale,

estromissione del traffico petrolifero dalla laguna, monitoraggi ambientali;

- recupero motrfologico: interventi morfologici e ambientali su isole, canali lagunari, barene e bassifondi,

monitoragei morfologici, apertura valli da pesca;
>

- servizio informativo: rilievi morfologici, gestione informazioni tecniche e diffusione dati,

telerilevamento satellitare e aereo;
3. sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione

- infrastrutture: ausili luminosi alla navigazione lungo il canale Malamocco-Marghera.

14 Regione del Veneto

Le attivita di salvaguardia di competenza della Regione sono classificabili nei seguenti ambiti:
1. salvaguardia ambientale

- disinquinamento:* sistemi fognari e sistemi di depurazione per la riduzione degli scarichi diretti in
laguna; interventi strutturali sul territorio per favorire la capacita autodepurativa dei corsi d’acqua;
interventi per la riduzione del carico di nutrienti presenti nelle acque superficiali drenanti in laguna,
derivanti da liquami zootecnici, letami e da fertilizzanti chimici e fitofarmaci impiegati in agricoltura;
bonifica di siti inquinati, discariche dismesse e depositi abusivi nell’area industriale di Porto Marghera
e nel Bacino Scolante;” monitoraggio (tramite ARPAV) della qualita dell’acqua dei corpi idrici e

dell’aria, e sperimentazione per ridurre Papporto di nutrienti in laguna;
2. sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione

- immobili di interesse pubblico con varia destinazione d’uso: risanamento igienico-sanitario

dell’ospedale SS. Giovanni e Paolo di Venezia;

3 «“Arresto ¢ inversione del processo di degrado del bacino lagunare”, secondo la dizione della legge 798/84. Si tratta di tutti quegli intervent finalizzati
a migliorare la qualita delle acque e dei sedimenti lagunari.
4 Cfr. nota precedente.

5 Individuato con legge regionale 64/79.
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- infrastrutture: razionalizzazione dei prelievi idrici tramite sistemi acquedottistici, al fine di aumentare la
portata dei corsi d’acqua e quindi la loro capacita autodepurativa, e di ridurre i consumi idropotabili

per incrementare Uefficienza degli impianti di depurazione.

Le competenze della Regione in materia di disinquinamento trovano fondamento nella legge 16 aprile 1973,
n. 171 e nella legge 29 novembre 1984, n. 798. L’art. 4 della legge 5 febbraio 1992, n. 139 getta le basi per il
Protocollo d’Intesa, stipulato il 3 agosto 1993, tra Regione, Comune di Venezia e Ministeri competenti. Nella
fattispecie, la Regione opera il risanamento igienico-sanitario del centro storico veneziano nell’ambito del
progetto di manutenzione dei rii e delle rive portato avanti dal Comune (“Progetto Integrato Rii”). La
legislazione degli anni ‘90, sia nazionale che regionale, promuove lesercizio delle funzioni della Regione in
materia di salvaguardia lagunare, nell’ambito di piani e programmi di pitt ampio respiro. E il caso del “Piano
Direttore 20007, originariamente previsto dalla legge regionale 17/90, e rivolto al disinquinamento del Bacino
Scolante per il raggiungimento di determinati obiettivi di qualita delle acque sversanti in laguna, ma anche
dell’aria sul Bacino Scolante e sulla laguna (in ragione del fallout atmosferico). In esso si intersecano il
“Master Plan” per la bonifica dei siti inquinati di Porto Marghera e il “Progetto Integrato Fusina” per la
depurazione delle acque civili e industriali. Con il “Piano Direttore 2000 ¢ fatto ampio uso di accordi di
programma, quali strumenti per la realizzazione in forma unitaria di interventi complessi che richiedono il

coordinamento tecnico ed esecutivo tra piu enti competenti.

Per quanto riguarda 'ambito socio-economico, le opere di ristrutturazione dell’ospedale SS. Giovanni e Paolo

sono previste dal disposto dell’att. 5, comma 1°, lettera b) della legge 798/84.

Gli interventi sugli acquedotti sono invece normati dall’art. 19, lettera ¢) della legge 171/73 e nell’art. 5,
comma 1°, lettera a) della legge 798/84. Tali interventi si inseriscono nel “Modello Strutturale degli
Acquedotti del Veneto” previsto dall’art. 14 della legge regionale 5/98 e si sviluppano in parallelo alle
risultanze del “Progetto Integrato Fusina” che prevede il riutilizzo di parte dei reflui depurati tramite il

sistema acquedottistico.

Per la progettazione, I'appalto e la realizzazione delle opere finanziate, la Regione si ¢ generalmente avvalsa di
enti locali (comuni, consorzi di comuni, consorzi di bonifica, ecc.) direttamente interessati alle opere,
attraverso listituto della concessione o della delega, come previsto dalla legge regionale 35/93. La

pianificazione e la programmazione degli interventi restano invece esclusivamente in capo alla Regione.

1.5 Comuni di Venezia e Chioggia

11 quadro delle competenze del Comune di Venezia in materia di salvaguardia ¢ enucleabile dall’art. 6, comma
1° della legge 29 novembre 1984, n. 798, dall’art. 2, comma 1°, lettera ¢) della legge 8 novembre 1991, n. 360
e dall’art. 5 della legge 5 febbraio 1992, n. 139.

In forza di tali disposizioni, il Comune di Venezia ha operato nei seguenti ambiti:
1. salvaguardia fisica

- difesa locale dalle acque medio-alte (fino a +110/120 cm su Punta della Salute): rialzo pavimentazioni
pubbliche;

2. salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico

- patrimonio immobiliare pubblico: restauro, risanamento conservativo, manutenzione ordinaria e

straordinaria e adeguamento di immobili a carattere storico-attistico di uso pubblico;
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3. sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione

- immobili di interesse pubblico con varia destinazione d’uso: acquisizione, edificazione, restauro,
risanamento conservativo, manutenzione ordinatia e straordinaria e adeguamento di immobili con

valenza sociale destinati ad attivita non economiche (residenza, attivita sociali e culturali, ecc.);

- infrastrutture, urbanizzazione primaria e manutenzione urbana: manutenzione integrata dei centri
storici di Venezia e isole (scavo e smaltimento dei fanghi dei tii, risanamento dei muri di sponda,
restauro di ponti, fondamente e fondazioni di edifici in acqua, riassetto del sistema fognario,

razionalizzazione dei sottoservizi, riattivazione dei rii tera), viabilita, arredo urbano, verde pubblico;

- insediamenti produttivi: edificazione, sistemazione e adeguamento di edifici preesistenti, acquisizione

di aree, urbanizzazione primaria e secondaria di aree destinate ad attivita produttive;

- immobili privati: contributi per il restauro e risanamento conservativo, o per 'acquisto della prima

casa nel centro storico di Venezia e nelle isole.

Gli interventi di difesa locale dalle acque medio-alte sono parte del “Progetto Integrato Rii”, gestito dal
Comune di Venezia d’intesa con la Regione e i Ministeri di competenza, ai sensi delle legei 139/92 e 142/90.
11 “Progetto Integrato Rii” per la manutenzione integrata dei centri storici di Venezia e isole si articola nello
scavo e smaltimento dei fanghi dei tii, il risanamento dei muri di sponda, il restauro di ponti, fondamente e
fondazioni di edifici in acqua, il rialzo della pavimentazione, il riassetto del sistema fognatio, la

razionalizzazione dei sottoservizi; la riattivazione dei rii tera.

Il Comune di Chioggia inquadra le proprie competenze in materia di salvaguardia negli stessi ambiti normati
per il Comune di Venezia.
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2 Quadro dei finanziamenti pubblici erogati per le attivita di
salvaguardia nel periodo 1984-2007

2.1 Premessa

11 capitolo offre un quadro sintetico e complessivo dell'impiego delle risorse messe a disposizione dallo Stato
per la salvaguardia di Venezia e della sua laguna a partire dal 1984 con i finanziamenti erogati dalla L. 798/84,
dalle successive leggi speciali e dal CIPE per il Sistema MOSE.

L articolazione che segue consente la lettura:

- della dinamica temporale dei finanziamenti assegnati e delle somme spese dal 1984 al 2007;
poiché fino all’anno 1994 non sono disponibili informazioni annuali, il dato del 1994 fa riferimento a
quanto assegnato e speso dal 1984 fino al 1994. In sostanza i valori riferiti all’anno 1994 sono relativi a
tutto il periodo 1984-1994;

- dell’analisi relativa al’ammontare totale dei finanziamenti assegnati con distinzione tra i
cinque principali soggetti finanziati (Stato in amministrazione diretta, Stato in concessione, Regione
del Veneto, comuni di Venezia e Chioggia) e gli altri soggetti. I soggetti principali vengono inoltre

trattati singolarmente;

- delle assegnazioni, degli impegni ¢ della spesa per categorie di intervento (salvaguardia fisica,
salvaguardia ambientale, sviluppo socio-economico, trecupero patrimonio storico, artistico e
architettonico) per il totale cumulato dei finanziamenti dalla L. 798/84 al 31.12.2007;

- dell’ulteriore fabbisogno espresso dai cinque principali soggetti finanziati. L'interpretazione da dare a
tale fabbisogno sara chiarita in seguito. Inoltre il fabbisogno sara messo in relazione con la dinamica
della spesa sostenuta fino al 31.12.2007.

I dati finanziari utilizzati per le elaborazioni sono stati forniti dalla Segreteria del Comitato Misto ex art. 4 L.
798/84 che a sua volta li richiede ogni anno a tutti i soggetti finanziati per la predisposizione della Relazione
al Parlamento. Tutti i dati si riferiscono al 31.12 dell’anno indicato.

Gli importi assegnati sono relativi ai soli finanziamenti pubblici avvenuti sia nell’ambito delle leggi speciali per
Venezia a partire dalla I.. 798/84.° sia nel’ambito delle assegnazioni statali per il Sistema MOSE a partire dal
2002 (relativamente a questi ultimi cfr. paragrafi successivi). Non sono invece comprese le somme derivanti
dalle transazioni Stato-privati per la bonifica del sito inquinato di Porto Marghera con le quali il Magistrato
alle Acque, tramite il suo concessionatio, sta realizzando i marginamenti delle sponde delle isole dell’area
industriale per impedire il rilascio di inquinanti nelle acque lagunari. Su questo tema e sulle attivita di bonifica

del Sito di Interesse Nazionale di Porto Marghera si proporra a breve uno specifico rapporto.

E opportuno chiarire il rapporto tra finanziamenti per la salvaguardia di Venezia nel’ambito della legislazione

speciale e finanziamenti per il Sistema MOSE.

La legislazione speciale per Venezia ha destinato alla salvaguardia della citta e della sua laguna a partire dalla L.
798/84 un totale di 7.516.130.000€. Dopo il finanziamento della legislazione speciale intervenuto con la L. n.
448/01, le successive leggi n. 166/02, n. 350/03, hanno finanziato il Sistema MOSE e in minima parte le

6 L. 798/84 ¢ rifinanziamenti, L. 139/92, 1..539/95, L. 515/96, .. 345/97, L. 295/98, L. 448/98, L.. 488/99, 1.. 388/00, L. 448/01, L. 166/02, L.
350/03, L. 266/05.
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amministrazioni comunali di Venezia, Chioggia e Cavallino-Treporti. Le successive disposizioni (L. n. 266/05,
DL 159/07 e delibera CIPE del 03.08.2007) hanno finanziato il solo sistema MOSE, mentre la legge
finanziaria per il 2007 (L. n. 296/006) ha rifinanziato la legislazione speciale per 85 milioni di euro per il 2007,
15 milioni di euro per il 2008 e 15 milioni di euro per il 2009 (in tabella 2.1.1 inclusi nella voce Legislaz. speciale
da 1. 798/84). Relativamente a questi finanziamenti, di seguito si illustrano nel dettaglio le assegnazioni

intervenute.

In attuazione della Legge n. 443/01 (“legge obiettivo™), il CIPE il 21.12.2001 ha deliberato in merito al primo
programma delle infrastrutture strategiche indicando tra quelle di preminente interesse nazionale il “Sistema
MOSE”. Lo stesso CIPE, con deliberazione n. 109 del 29.11.2002 (successivamente timodulata con
deliberazioni n. 63 del 25.07.2003 e n. 72 del 29.09.03), assegna al Sistema MOSE limiti di impegno con
decorrenza dal 2002, dal 2003 e dal 2004 per attivazione di una prima #ranche di finanziamenti a valere sul
fondo per le opere strategiche di cui all’art. 13 della L. 166/02. Relativamente a tali limiti di impegno ¢
intervenuta la ripartizione da parte del Comitato ex art. 4 L. 798/84 nella seduta del 4 febbraio 2003 (90% al
Concessionario e 10% da dividersi tra le amministrazioni comunali di Venezia, Chioggia e Cavallino-Treporti
secondo P'attribuzione percentuale dell’85% al Comune di Venezia e di questo il 5% al Comune di Cavallino-
Treporti e il restante 15% al Comune di Chioggia). Complessivamente sono stati attivati finanziamenti pari a
450 milioni di euro a favore del Concessionario, 40,32 milioni per il Comune di Venezia, 8,224 milioni per il
Comune di Chioggia e 1,856 milioni per il Comune di Cavallino-Treporti. Successivamente, il CIPE, con
deliberazione n. 40 del 29.09.2004 (rimodulata con delibera n. 75 del 20.12.2004), ha assegnato un contributo
quindicennale con decorrenza dal 2005 per Pattivazione di una seconda franche di finanziamento per il Sistema
MOSE a valere sul fondo opete strategiche (art. 13 L. 166/02) rifinanziato dalla L. n. 350/03. Anche per
questi contributi ¢ intervenuta la ripartizione da parte del Comitato ex art. 4 L. 798/84 nella seduta del 4
novembre 2004 che, secondo le stesse ripartizioni percentuali applicate in precedenza, ha destinato una quota
parte alle amministrazioni comunali di Venezia, Chioggia e Cavallino-Treporti. Sempre la L. 350/03 ha
disposto un contributo in conto capitale a favore dello Stato in amministrazione diretta. Complessivamente
sono stati attivati finanziamenti per 638,1 milioni di euro a favore dello Stato in concessione, 51,526 milioni
per il Comune di Venezia, 10,635 milioni per il Comune di Chioggia, 3,013 milioni per il comune di
Cavallino-Treporti oltre a 19 milioni in conto capitale a favore dello Stato in amministrazione diretta. A
seguito del rifinanziamento del fondo opere strategiche disposto con la legge finanziaria per il 2006 (L. n.
266/05), il 29 marzo 2006 ¢ intervenuta la terza deliberazione CIPE (delibera n. 74 del 29.03.2006) pet
I’assegnazione di finanziamenti a favore del Sistema MOSE per un importo pari a 380 milioni di euro con
decorrenza dal 2007. Infine, nel corso del 2007 il CIPE ha deliberato (delibera n. 74 del 3.08.2007) la quarta
assegnazione di fondi per il sistema MOSE che si renderanno disponibili nel 2008. A questi si aggiungono i
170 milioni di euro in conto capitale assegnati con il D1. 159/2007 sempre per il solo sistema MOSE.

La tabella 2.1.1 indica i finanziamenti assegnati dalla legislazione speciale per Venezia e quelli assegnati dal
CIPE per il Sistema MOSE. Come gia detto in precedenza, a partire dal 2002, 1 comuni di Venezia, Chioggia e
Cavallino-Treporti sono stati finanziati con una percentuale delle somme assegnate per il Sistema MOSE. Tali
importi sono messi in evidenza nella tabella. Ulteriori finanziamenti per 60.596.000€ sono andati al
Concessionario di cui 50,096 milioni per interventi ambientali (fondi CIPE al di fuori del Sistema MOSE) e
10,5 milioni per altri interventl (finanziamenti in conto capitale della L. 296/06). Altri 29.587.000€ in conto
capitale sono andati allo Stato in amministrazione diretta (19 milioni sulla L. 350/03, al di fuori del Sistema
MOSE e 10,587 milioni dati dal Ministero dell’Ambiente). Infine, il Comune di Venezia non ha attivato
interamente i limiti di impegno assegnati con la L. 166/02 (risultano attivati circa 30 dei 40 milioni di euro
disponibili).
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La tabella mette sinteticamente in luce le variazioni intervenute sulla distribuzione delle risorse nel tempo
(finanziamento “legge speciale” e CIPE). Se si confronta la distribuzione totale con “legge speciale” e il totale
che comprende anche i fondi CIPE, si rileva come il totale assegnato allo Stato in concessione sia cresciuto
(di circa 13 punti percentuali), cosa ovvia dato che il finanziamento CIPE ¢ stato finalizzato alla realizzazione
del Sistema MOSE; la Regione Veneto risulta la piu penalizzata (da 23,4% a 18,3%), mentre il Comune di
Venezia, tenuto conto che sono stati attivati parte dei fondi resi disponibili, risulta penalizzato di circa 4 punti

percentuali.

Tabella 2.1.1 Quadro dei finanziamenti assegnati e disponibili per la salvaguardia di Venezia distinti tra
legislazione speciale e fondo opere strategiche (legge obiettivo)

Finanziamenti assegnati e disponibili dalla legislazione speciale e dal CIPE al 31.12.2007 (importi in migliaia di euro)

Legisl. Finanziamenti CIPE per Sistema MOSE

speciale g Altri el

I:l L % L. L. L. DL Delibera  Tot. C.IPE a assegnato e %

a L. CIPE per Sist. % nanz. di ibil

798,/84 166/02  350/03 266/05 159/07 oo RO oCE disponibile
ST 222413 30 0 0 0 0 0 0 0 29587 * 252.000 26
amm. diretta
SIEUDI 2701491 359  450.000 (’88'122 380.000  170.000 243170 1931270 948 6%536 4.693.357 48,7
concessione
Regionedel .0, 105 234 0 0 0 0 0 0 0 - 1.762.495 18,3
Veneto
Comunedi 0756 252 0152 555 0 0 0 81678 40 - 1.979.244 20,5
Venezia
Comune di 267.622 36 8224 10.635 0 0 0 18859 0,9 - 286.481 3,0
Chioggia
Comune di
Cavallino- 19937 03 1.856  3.013 0 0 0 4869 03 - 19.937 0,2
Treporti
Altri soggetti  644.606 86 0 0 0 0 0 0o 0 - 644.606 6,7
Totale 7516130  100,0 490.232 753274 380.000 170.000 243170  2.036.676 100,0 90.183 9.638.120  100,0

* Finanziamenti assegnati dalla L. 350/03 in conto capitale, fuori dal rifinanziamento del Sistema MOSE pari a 19.000.000€; finanziamenti in conto capitale dal Ministero
del’Ambiente per 10.587.000€

** Include 50.000.000€ che si renderanno disponibili nel 2008 ma che sono in parte gia stati anticipati dal Concessionario

ok Passate assegnazioni CIPE per interventi ambientali per 50.096.000€ e assegnazioni in conto capitale sulla L. 296/06 per 10.500.000€

#RF Limporto assegnato ¢ di 40.320.000€ di cui la somma indicata in tabella ¢ quella attivata e disponibile

La finanziaria per il 2007 (L. 296/06) ha rifinanziato la legge speciale per 85 milioni di euro a valere nell’annualita 2007. II Comitato Misto ex L. 798/84 ha suddiviso
Pimporto tra le amministrazioni come segue: 24,5 milioni allo Stato in amm. diretta, 25,5 milioni alla Regione del Veneto, 28,262 milioni al Comune di Venezia, 5,25 milioni
al Comune di Chioggia e 1,488 milioni al Comune di Cavallino-Treporti. Nel corso del 2007 si sono resi disponibili i finanziamenti dello Stato in amm. diretta (la
disponibilita ¢ intervenuta il 14 dicembre 2007, pertanto Pamministrazione non ¢ stata in grado di spendere la somma nell’annualita in corso) e quelli del Comune di Venezia;
i comuni di Chioggia e Cavallino non hanno fornito i dati finanziari al 31.12.2007, mentre la Regione Veneto non ha ancora ripartito i fondi (la proposta di riparto della
Giunta Regionale ¢ stata trasmessa al Consiglio Regionale per 'approvazione a febbraio 2008). La tabella riporta solo gli importi assegnati e disponibili..

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.2 Significato dei dati e delle elaborazioni

Per comprendere il significato dei dati di seguito proposti si rendono necessarie alcune precisazioni in merito

ai termini usati e ai meccanismi di finanziamento pubblico tipici della legislazione speciale per Venezia.
Per quanto riguarda i meccanismi di finanziamento sono previste due possibilita:

- assegnazione di contributi in conto capitale: in questo caso il contributo ¢ immediatamente disponibile (salvo 1

tempi tecnici amministrativi per ottenere la disponibilita delle somme, in genere inferiori all’anno);

- attribuzione di limiti di impegno a valere su pin annualita da attivarsi, da parte dei soggetti beneficiari, tramite contratti
di mutno, in genere quindicennale. In questo caso, il soggetto beneficiario stipulera un contratto di mutuo
con la banca e potra disporre delle somme attivate nelle annualita per le quali i limiti di impegno sono
stati assegnati.’ I soggetti beneficiari, in genere per motivi legati alla programmazione delle attivita,
effettuano una stima degli importi attivabili con i limiti di impegno per il totale delle annualita previste;
tali stime possono non coincidere (e nella pratica quasi mai coincidono) con le somme assegnate al
momento della stipula del contratto di mutuo. Gli importi stimati figurano come importi assegnati nei
rendiconti finanziari annuali dei soggetti beneficiari, ma non vengono conteggiati come disponibili se
fanno riferimento ad annualita successive a quella in oggetto. Tuttavia, quando una legge finanzia con
limiti di impegno l'annualita in oggetto, viene conteggiato come disponibile I'intero importo stimato per
tutte le annualita di fruizione del finanziamento, anche se il mutuo non ¢ ancora stato attivato o ¢ stato
attivato solo in parte. Pertanto, nei rendiconti finanziari dei soggetti beneficiari possono essere
conteggiati tra gli importi assegnati anche quelli stimati come attivabili con i contratti di mutuo ma, di

fatto, non ancora disponibili.

Per quanto detto, ¢ evidente che il flusso dei finanziamenti ex /ge segue dinamiche diverse dalle disponibilita
reali delle somme assegnate. Questo meccanismo, ai fini delle elaborazioni di seguito proposte, comporta

alcune conseguenze:

- limpossibilita di svolgere un’analisi sul flusso dei finanziamenti ex /ge, ovvero avendo a riferimento
P'anno della legge di finanziamento; ¢ possibile solo I'analisi delle somme che di anno in anno si
rendono disponibili indipendentemente dall’anno in cui sono state finanziate con legge. Si distinguono
pertanto 1 finanziamenti assegnati in un determinato anno, a prescindere da quando si renderanno
disponibili, e 7 finanziamenti disponibili intesi come le somme che, indipendentemente dall’anno di
finanziamento (in conto capitale o disponibilita a contrarre un mutuo), si sono resi disponibili nell’anno

in oggetto;

- la mancanza di relazione tra gli importi spesi in una determinata annualita e le somme assegnate e resesi
disponibili in quella stessa annualita. Quasi sempre le somme spese nell’anno in oggetto fanno
riferimento a somme che si sono rese disponibili in annualita precedenti: questo appate ovvio in

relazione al tempo necessario per realizzare gli interventi.

Per le elaborazioni del presente documento, con il termine finanziamenti assegnati e disponibili si
intendono gli importi corrisposti per legge con decreto diretto del Ministero dell’Economia e delle Finanze (in
conto capitale) e gli importi attivati a valere sui limiti d’impegno autorizzati dalla legge disponibili e spendibili
dal soggetto beneficiario nell’annualita in oggetto, indipendentemente dalla legge di finanziamento che li ha

stanziati e dall’anno di assegnazione. In sostanza, il riferimento ¢ all’effertiva disponibilita di spesa dei diversi enti

" Ad esempio, la legge di finanziamento n. 488 del 1999 assegna limiti di impegno con decorrenza dal 2001 e dal 2002, pertanto sebbene il
finanziamento sia avvenuto con legge nel 1999, le somme attivabili con mutuo sono fruibili nelle annualita 2001 e 2002.
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nei diversi anni. In tal modo, sfugge I'eventuale ritardo (che puo essere causato da molteplici cause compresa
Iinefficienza dell’ente o le difficolta bancarie) con il quale la stipula di mutui viene effettuata in relazione al
tempo in cui ¢ stata concessa la relativa autorizzazione. Tuttavia, i/ dato qui assunto appare come quello pin

significativo.

Con il termine finanziamenti assegnati e disponibili CUMULATT si intendono le somme complessive che,
a partire dai finanziamenti della I.. 798/84 sino all’annualita in oggetto, si sono rese disponibili e spendibili®
(tali somme si accrescono ogni anno della nuova quota resa disponibile dai finanziamenti con legge); i
finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI sono invece espressi come differenza tra il totale

cumulato delle somme disponibili nell’annualita in oggetto e il totale cumulato disponibile 'anno precedente.

Gli importi impegnati consistono negli accantonamenti delle somme occorrenti per determinate spese.
Finché sussistono, gli impegni comportano I'indisponibilita di tali somme per altri fini (le somme impegnate
per un determinato scopo non possono dunque essere utilizzate per scopi differenti). Rappresentano la
condizione per la legittimita dei pagamenti in quanto, attraverso gli impegni, i soggetti assumono 'obbligo di
pagare, e sono vincolati dagli stanziamenti di bilancio. Gli impegni si desumono dalle obbligazioni
giuridicamente vincolanti assunte con atti amministrativi dai soggetti pubblici o assimilati, o con contratti

privatistici di concessione dei lavori da organismi privati committenti.

Gli importi spesi sono le erogazioni di denaro che determinano lestinzione parziale (per stato di
avanzamento dell’opera) o totale (a saldo) dell’obbligazione pecuniaria del soggetto pubblico o assimilato. Il
significato degli importi spesi cumulati e decumulati ¢ analogo a quello delle assegnazioni: i primi
rappresentano le somme spese a partire dalla L. 798/84 sino all’annualita in oggetto; i secondi rappresentano
la differenza tra gli importi spesi cumulati relativi all’annualita in oggetto e quelli spesi cumulati dell’anno
precedente.

Le attivita di salvaguardia di Venezia e della sua laguna sono state raggruppate in quattro categorie distinte, a
loro volta suddivise in sottocategorie ¢ voci. 11 significato di ciascuna categoria ¢ stato messo in luce

nell’introduzione di cui al par. 1.1 e viene qui di seguito tiproposto.

Lo scopo principale (effetto diretto) di un intervento o di un gruppo di interventi costituisce I’elemento
discriminante della classificazione. Sulla base di queste premesse, le opere di salvaguardia fisica sono
costituite da quel complesso di interventi che condizionano lesistenza stessa della laguna, delle sue vie
d’acqua e dei suoi centri abitati. La salvaguardia ambientale si concretizza invece in interventi che
condizionano primariamente le caratteristiche ambientali della laguna, ma non la sua esistenza fisica in quanto
corpo idrico. La salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico si attua con interventi
conservativi e di restauro su beni mobili e immobili di valore culturale destinati all’uso pubblico. Lo sviluppo
socio-economico, infine, trova ragion d’essere negli interventi indirizzati allo sviluppo di infrastrutture, alla
manutenzione urbana, all'urbanizzazione primaria e secondaria e al restauro e risanamento conservativo del
patrimonio immobiliare residenziale. In questo caso, 'obiettivo primario dell’intervento ¢ la destinazione

d’uso dei beni, mentre la loro eventuale valenza culturale diviene vincolo.

La sottocategoria “studi, indagini, sperimentazioni, monitoraggi e raccolta dati” ¢ stata enucleata soltanto per
la “salvaguardia ambientale” in quanto la gran parte dei finanziamenti che rientrano in questa sottocategoria

sono impiegati per attivita di studio e monitoraggio di tipo ambientale; tuttavia, in misura minore, vi sono

8 Fanno eccezione le annualita 2002 e 2005 per le quali non ¢ stato possibile fare riferimento ai soli importi assegnati e disponibili; i valori indicati sono
comprensivi delle stime degli importi attivabili con i limiti di impegno delle leggi 448/01 per il 2002 e 350/03 per il 2005 (si osservi che Pincidenza di
tali somme sul totale non ¢ tale da inficiare il significato dell’analisi).
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anche attivita di studio relative ad aspetti di salvaguardia fisica della citta. Non essendo stato possibile

scorporare le due voci si ¢ scelto di assegnare I'intero importo alla salvaguardia ambientale.

La sottocategoria “patrimonio immobiliare” nella categoria “salvaguardia del patrimonio storico, artistico e
architettonico” si forma imputando alle opere di restauro, risanamento conservativo e manutenzione, quota

parte degli importi relativi agli interventi sugli immobili di valenza storico-artistica destinati all’uso pubblico.

La quota residua ¢ imputata all’adeguamento funzionale dell’'immobile per la sua destinazione d’uso e rientra
nella sottocategoria “immobili pubblici con destinazione d’uso”, in “sviluppo socio-economico infrastrutture
e urbanizzazione”. In questa sottocategoria si cumulano gli importi relativi agli interventi di restauro,
risanamento conservativo e manutenzione, oltre che di adeguamento funzionale per la destinazione d’uso, di

immobili che non hanno valenza storico-artistica.

Tale operazione di scomputo non ¢ in genere stata effettuata (per non disponibilita di contabilita e/o
informazioni sull'immobile adeguate), pertanto gli importi inseriti nella categoria socio-economica includono
la quota di salvaguardia patrimoniale o, viceversa, gli importi inseriti nella categoria di salvaguardia
patrimoniale includono la quota relativa al perseguimento della destinazione d’uso dell'immobile. In sostanza,
nell’assegnare ciascun importo all’'una o all’altra categoria, si ¢ proceduto secondo valutazioni e non con la
“registrazione” degli importi. Per esempio, gli interventi di edilizia universitaria sono un esempio di
commistione tra ambito socio-economico e salvaguardia del patrimonio storico-architettonico. Dovendo
scegliere a quale categoria imputare I'importo, si € optato per quella socio-economica, ritenendo che
Pobiettivo primario di tali interventi fosse quello di predisporre edifici per 'universita. La destinazione d’uso
diviene obiettivo dell'intervento dunque, mentre la tutela del bene storico-architettonico diviene vincolo al

perseguimento dell’obiettivo.

Le attivita di “salvaguardia fisica” della citta operate dal Comune di Venezia e che andrebbero collocate nella
sottocategoria “difesa locale dalle acque medio-alte”, accanto a quelle dello Stato in amministrazione diretta e
in concessione, sono state invece classificate nell’ambito dello “sviluppo socio-economico”, fra le opere di
urbanizzazione e manutenzione urbana, in ragione della non disponibilita di dati finanziari disaggregati (per
tipologia di intervento) relativi al “Progetto Integrato Rii” (che comprende: rialzo pavimentazioni e
fondamenta; scavo fanghi dai rii; smaltimento fanghi di scavo dei rii; restauro di ponti, fondamenta e

fondazioni edifici in acquaj; riassetto del sottosuolo; riattivazione dei rii tera).

I dati riportati sono a valori corrent; si ¢ inoltre elaborato un paragrafo (par. 2.8) a valori costanti.
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2.3 Il quadro d’insieme

Complessivamente i finanziamenti per la salvaguardia di Venezia a partire dalla L. 798/84 e fino al
31.12.2007, ammontano a 9.638.120.000€. La distribuzione di tale finanziamento, sia per soggetto che per
categoria di spesa, ¢ rilevabile dalla Figura 2.3.1.

Figura 2.3.1 Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 31.12.2007: distribuzione tra i soggetti
beneficiari e per categoria

Finanziamenti assegnati e disponibili: Finanziamenti assegnati e disponibili:
totale cumulato per SOGGETTO al 31.12.200 totale cumulato per CATEGORIA di attivita al 31.12.2007
(migliaia di euro e %) (migliaia € e %)
Regione del Salvaguardia d

Veneto; 1.762.49¢ Salvaguardia
18,3% ambientale;
2.744.476; 28,5%

patrimonio
storico, artistico
e architettonico
763.666; 7,9%

Comune di
Venezia;
1.979.244; 20,5%

Comune di
Chioggia; 286.481

—

Sviluppo socio-

Stato in 3,0% economico,
concessione; _ Altri soggett; Salvaguardia infrastrutture e
4.693.357; 48,7% Statoinamm. L o 0% fisica; 3.711.70 urbanizzazione;
d.ren:;;zz.ooc " 38,5% 2.418.277; 25,1%

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

In media, nel periodo 1995-2007 lo Stato ha assegnato 653,9 milioni di euro/anno a fronte di una spesa da
patte dei soggetti beneficiari di 514,7 milioni di euro/anno. Stato in concessione, Regione Veneto e Comune
di Venezia sono gli enti che negli anni hanno beneficiato dei maggiori contributi statali (rispettivamente
48,7%, 18,3%, 20,5% dei finanziamenti complessivi).

Appare di qualche interesse la distribuzione per categoria di attivita: alla salvaguardia ambientale ¢ andato un
flusso di risorse di poco superiore a quello destinato allo sviluppo socio-economico, infrastrutture e
urbanizzazione; ¢ evidente il flusso piu consistente dedicato alla salvaguardia fisica su cui incide la
realizzazione delle opere mobili alle bocche per la difesa dalle matree eccezionali. In sostanza, a livello dei dati

aggregati ed esclusivamente finanziari va messa in luce una ragionevole regia di finanziamento tra le diverse
categorie di intervento.

Figura 2.3.2 Importi impegnati cumulati al 31.12.2007: distribuzione tra i soggetti beneficiari e per categoria

Importi impegnati:
totale cumulato per SOGGETTO al 31.12.200
(migliaia di euro e %)

Importi impegnati:
totale cumulato per CATEGORIA di attivita al 31.12.2007
(migliaia € e %)

Regione del Salvaguardia del
Stato in Veneto; 1.431.55¢ Salvaguardia patrimonio
concessione; 16,2% ambientale; storico, artistico

4.400.187; 49,9% 2.424.715; 27,5% architettonico;

741.547; 8,4%

Comune di
Venezia;
1.909.261; 21,6%
Comune di Sviluppo socio-
Stato in amm. Chioggia; 262.84¢ _ economico,
diretta; 218.48¢ ) » g% 0%  Salvaguardia infrastrutture e
2.5% Altri soggetti; ! fisica; 3.385.99 urbanizzazione;
601.729; 6,8% 38,4%

2.271.809; 25,7%

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.3.3 Importi spesi cumulati al 31.12.2007: distribuzione tra i soggetti beneficiari e per categoria

Importi spesi:
totale cumulato per SOGGETTO al 31.12.200

Importi spesi:
totale cumulato per CATEGORIA di attivita al 31.12.2007

_ (migliaia di euro e %) (migliaia€ e %) gaaguardia del
Statoin Regione del Salvaguardia patrimonio
concessione; Veneto; 996.91¢ ambientale; storico, artistico
3.916.117; 52,9% architettonico;

13,5%

Comune di

Stato in amm. Altri soggetti; Chioggia; 0183'196
diretta; 201.59¢ 461.783; 6,2% 2.5%
2,7%

Comune di
Venezia;
1.637.954; 22,1%

1.882.816; 25,5%)

662.839; 9,0%

Sviluppo socio-
economico,
infrastrutture e
urbanizzazione;
1.841.175; 24,8%

Salvaguardia

fisica; 3.010.73¢€

40,7%

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.3.1 Finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi: medie annue per soggetto nel periodo

1995-2007
Periodo 1995-2007
Finanz. assegnati e disponibili Importi impegnati** Importi spesi
(migliaia di euro) (migliaia di euro) (migliaia di euro)
0, 0, 0,
media an dev st devlet media eu media eu dev st dley e

tot* % tot tot %
Stato in amm. diretta 12.207 1,9 5.067 41,5 4.444 0,7 7.701 1,6 8.171 106,1
Stato in concessione 330.466 50,5 183.447 55,5 333.671 52,1 273.066 53,2 229.193 83,9
Regione del Veneto* 165.345 25,3 102.316 61,9 96.430 15,0 67.967 13,3 25.603 37,7
Comune di Venezia 136.600 20,9 98.219 71,9 142.152 22,2 115.668 22,6 39.029 33,7
Comune di Chioggia 21.202 32 15.116 71,3 19.300 3,0 13.814 2,8 10.240 74,1
Totale soggetti 607.680 929 | 301496 496 595.997 7,0 482.040 93,5 | 268799 558
principali
Altri soggetti 50.174 7,7 44.524 88,7 44.974 93,0 32.668 6,5 26.417 80,9
Totale generale 653.995 100,0 | 325.574 49,8 640.971 100,0 514.708 100,0 263.126 51,1

* Nel periodo 1996-2001 lo Stato in amm. diretta, nel periodo 2004-2007 la Regione Veneto non hanno avuto nuove disponibilita; media e dev. st. sono state calcolate solo
sugli anni in cui gli importi assegnati erano diversi da zero; come conseguenza nel caso dei finanziamenti assegnati il contributo percentuale di ciascun soggetto al totale non

somma a cento

*## Non ¢ possibile determinare la dev. st. in quanto non si dispone del dato annuale per Pintero periodo in oggetto

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 2.3.2 Quadro dei finanziamenti assegnati e disponibili, degli importi impegnati e spesi cumulati al
31.12.2007 e del fabbisogno

ASSEGNATO E DISPONIBILE IMPEGNATO SPESO FABBISOGNO*
Categorie migliaia € % su tot migliaia € % su tot migliaia € % su tot migliaia € % su tot
Salv. fisica 3.711.701 38,5 3.385.997 38,4 3.010.736 40,7 2.334.977 43,2
Salv. ambientale 2.744.476 28,5 2.424.715 27,5 1.882.816 25,5 1.190.201 220
Sl s CREER, 763.666 7,9 741.547 8,4 662.839 9,0 416.395 7,7
artistico e architettonico
Sviluppo socio-
economico, infrastrutture 2.418.277 25,1 2.271.809 25,7 1.841.175 24,8 1.464.584 27,1
e urbanizzazione
Totale generale 9.638.120 100,0 8.824.068 100,0 7.397.566 100,0 5.406.157 100,0

La quota di finanziamenti assegnati e disponibili assegnata dal CIPE per il Sistema MOSE (salvaguardia fisica) ¢ pari a 1.931.270.000€

11 fabbisogno ¢ espresso da ciascun soggetto per un numero diverso di anni. In particolare: Stato in amm. diretta: 3 anni; Stato in concessione-opere
mobili: 4 anni; Stato in concessione-altri interventi: 6 anni; Regione Veneto: 3 anni; Comune di Venezia: 10 anni; Comune di Chioggia: 4 anni

* Fabbisogno complessivo relativo a: Stato in amministrazione diretta periodo 2008-2010, Stato in concessione periodo 2008-2013, Regione del
Veneto periodo 2008-2010, Comune di Venezia periodo 2008-2017, Comune di Chioggia periodo 2008-2010; non sono compresi 2,6 miliardi di euro
pet le difese locali in capo allo Stato in amministrazione diretta in quanto non si tratta di fabbisogno espresso ma stime effettuate dall’amministrazione
che non fanno rifetimento ad un progetto di attivita

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Le figure 2.3.2 e 2.3.3 e le tabelle 2.3.1 e 2.3.2 forniscono ancora complessivamente per tutto il petiodo
informazioni sui finanziamenti assegnati, sugli importi impegnati e spesi. Si tratta di elaborazioni che

forniscono il quadro complessivo e di lungo periodo sia per categoria di spesa che per soggetto.

Tali informazioni, tuttavia, saranno meglio analizzate nei paragrafi seguenti che offrono una lettura sia degli

avanzamenti annuali che del comportamento dei singoli soggetti.
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24 Finanziamenti complessivi: dinamica delle risorse nel periodo 1984-
2007 e distribuzione per categoria al 31.12.2007

In questo paragrafo si descrive la situazione complessiva dei finanziamenti con la relativa dinamica temporale
per il periodo 1984-2007 (con l'avvertenza che il periodo 1984-1994 ¢ cumulato nell’anno 1994). Tale
descrizione da una parte riguarda i “soggetti” che hanno ottenuto finanziamenti e dall’altra parte le diverse
categorie di attivita di salvaguardia. In questo paragrafo, i soggetti sono distinti in “soggetti principali” (Stato
in amministrazione diretta, Stato in concessione, Regione del Veneto e comuni di Venezia e Chioggia) e “altri
soggetti” (Comune di Cavallino-Treporti, Universita, CORILA, Diocesi, ecc.). Una distinzione che ¢ sembrata
utile soprattutto se riferita alle responsabilita che verso la salvaguardia hanno i soggetti principali, anche
perché destinatari dei maggiori contributi finanziari (di ciascuno di questi, inoltre, in un prossimo paragrafo

sara effettuata un’analisi di dettaglio).

Dal 1984 ad oggi sono stato erogati dallo Stato finanziamenti per poco piu di 9,6 miliardi di euro, il 93% dei
quali assegnato ai “soggetti principali” (Magistrato alle Acque e suo concessionario, Regione del Veneto e
comuni di Venezia e Chioggia). Dei 9,6 miliardi il 76,8% (pari a circa 7,4 miliardi di euro) risultava al
31.12.2007 gia speso.

Tabella 2.4.1 Finanziamenti assegnati e disponibili CUMULATI per anno per il totale dei soggetti finanziati
Finanziamenti assegnati e disponibili: importi CUMULATI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994+% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
;‘:ﬁiei;i* 1.073.737  2.181.869 2296780 3.066.279 3.649.411 4439324 4792566 5415464 6483376 7.095706 7.145.080 7.913.876 8.413.393 8.973.577
:(l)t;igetti 62450 86.323 120677 228091 304515  393.667 446381 488202 636426 646423  G46545 664528 664543  6G4.543
;’;‘;ﬁ;ﬂ 1136187 226819 2417457 3294376 3.953.926 4.832.991 5238947 5.903.666 7.119.80 7.742.125 7.791.625 8.578.404 9.077.936 9.638.120

* Stato in amministrazione diretta, Stato in concessione, Regione del Veneto, Comune di Venezia, Comune di Chioggia
** I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84
Quota CIPE per Sistema MOSE: 2003 490.232.000€; 2005 638.100.000€; 2006 380.000.000€; 2007 413.170.000€

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.4.2 Importi spesi CUMULATI per anno per il totale dei soggetti finanziati
Importi spesi: valori CUMULATTI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
;(;ig;ﬁ;;u* 669.269  1.114.993  1.232.090 1.467.444 1.830.315 2.094.148 2.431.279 2.801.867 3.233.905 3.703.751 4.254.848 4.948.022 6.132.611 6.935.783
zlot;lgetti 37.095 76.470 102.288 120.302 134.948 147.605 221.751 278.154 355.925 425.256 431.233 434,005 453.667 461.783
;;:-f;]e 706.364 1191465 1.334.375 1587.746 1965265 2.241.753 2.653.036 3.080.021 3.589.830 4.129.007 4.686.081 5.382.027 6.586.275 7.397.566

*Stato in amministrazione diretta, Stato in concessione, Regione del Veneto, Comune di Venezia, Comune di Chioggia

** I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. .798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.4.1 Finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno per il totale dei soggetti
finanziati (fig. a sinistra); dinamica della spesa per anno per il totale dei soggetti finanziati (fig. a destra)

Totale soggetti finanziati:

Totale soggetti finanziati . =
% dinamica della spesa

Migliaia € Importi CUMULATI per anno (migliaia € al 31.12 di ogni anno)
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8.000.0001 7.742.129 60
7.500.000- 7110802 [ 50
7.000.000- -

6.500.000 5.903.666 401

6.000.000 30 -
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4.500.0004 3.953.926
4.000.0004 3.204.370
3.500.0004

3.000.000 2.417.457

2.500.000
2.000.000
1.500.000}4
1.000.000
500.000-|
0 l

=
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20086 2QR007
* Valore cumulato dei finanziamenti assegnati didetporti spesi dal 1984 (L.798/84 e succ.)

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

La scelta di mettere in evidenza i valori cumulati che, come gia spiegato, rappresentano il valore delle somme
rese disponibili dall’inizio del finanziamento da parte dello Stato per la salvaguardia di Venezia fino a
quell’anno, serve a mettere in luce I'impegno complessivo assunto dallo Stato. Tale funzione esplicativa si
raccorda anche all'impossibilita di confrontare finanziamenti e spese, in quanto la spesa segue una proptia
logica riferita alla realizzazione delle singole opere (che possono comprendere anche una fase di
progettazione, verifica, ecc.) e non puo essere messa a confronto con il finanziamento anno per anno. In
quest’ultimo caso, per avere un confronto significativo bisognerebbe introdurre un indice di “ritardo” di
difficile costruzione e probabilmente molto arbitrario. Pitt chiaro appare il confronto tra finanziamenti
disponibili cumulati e spese cumulate, infatti ¢ possibile presumere un certo adattamento nel tempo della voce
di spesa dove periodi di maggior ritardo della stessa sono compensati da periodi di piu rapida spesa. A
conferma di questa osservazione si constati come la correlazione tra disponibilita cumulata e spesa cumulata
risultati massima (pati a 1) mentre la stessa correlazione tra disponibilita decumulata e spesa decumulata
risulta praticamente inesistente (-0,05). La differenza tra queste due correlazioni ¢ anche evidente ove si

osservino le figure 2.4.1 e 2.4.2.

Non risulta invece privo di interesse il rapporto tra i finanziamenti assegnati cumulati e gli importi spesi
cumulati in ogni singolo anno (Fig. 2.4.1, lato destro): ¢ evidente una capacita di spesa complessiva (di tutti
gli enti) attestata intorno al 50% sino al 2002 che diventa crescente nel periodo 2003-2007 in conseguenza, da
un lato, della frenata subita dai finanziamenti statali e, dall’altro lato, dell’aumentata capacita di spesa del

concessionario dello Stato imputabile alle attivita per la realizzazione delle opere mobili alle bocche di porto.

Le tabelle 2.4.3 e 2.4.4 ¢ la figura 2.4.2 descrivono il quadro dei finanziamenti assegnati e degli importi spesi
per ciascun anno espressi come differenza tra 'importo relativo ad un determinato anno e quello relativo
all’anno precedente. Per il 1994, il dato esprime I'importo cumulato a partire dai finanziamenti e dalle somme
spese relativi alla L. 798/84.

Legistazione speciale per Venezia — Attivita di salvagnardia Pag.23di111
Quadro finanziario e delle realizzazioni fisiche. Aggiornamento al 31.12.2007



Ufficio di Piano D.P.C.M. 13 febbraio 2004

Tabella 2.4.3 Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI per anno per il totale dei soggetti finanziati:
importi e valore medio

Finanziamenti assegnati e disponibili: valori DECUMULATI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994+ 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 :;‘;‘,15‘; S‘ie‘o’/'
- . 0

Is’(:lgti* 1.073.737 1.108.133 114911 769.499 583.132 789.913 353243 0622.898 1.067.912 612.330 49.374  768.796 499.517 560.184 | 607.680 49,6

:(l;;lg 62.450 23.873 34354 107.414  76.424  89.152 52.714 = 41.821 148.224 9.997 122 17.983 15 0 50.174 88,7
;Z:’ e 1.136.187 1.132.006 149.265 876.913 659.556 879.065 405.956 664.715 1216.136 622.327 49.496 786.775 499.532 560.184 653.995 49,8

* Stato in amministrazione diretta, Stato in concessione, Regione del Veneto, Comune di Venezia, Comune di Chioggia
** I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. .798/84
Quota CIPE per Sistema MOSE: 2003 490.232.000€; 2005 638.100.000€; 2006 380.000.000€; 2007 413.170.000€

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.4.4 Importi spesi DECUMULATI per anno per il totale dei soggetti finanziati: importi e valore medio

Importi spesi: valori DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994%% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 g‘;d(‘; S‘ief/'o

sogs- 669.269 445725 117.097 235.354 362.873 263.833 337.132 370.588  432.038 469.846 551.097 693.174 1.184.589 803.172 | 482.040 55,8

princ.*

:}:;g 37.005  39.375 25818  18.014 14.646 12657 74146 56403 77771 69331 5977 2772 19.662 8116 | 32.668 80,9
;‘_’: o 706360 485100 142915 253.365 377.515 276496 411275 426991  509.805 539177 557.074 695.946 1.204.251 811.288 | 514.706 51,1

* Stato in amministrazione diretta, Stato in concessione, Regione del Veneto, Comune di Venezia, Comune di Chioggia

** I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L..798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.4.2 Finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per anno per il totale dei
soggetti finanziati

Totale soggetti finanziati Totale soggetti finanziati
Migliaia€  Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI pe’ anno Migliaia € Importi spesi DECUMULATI per anno
1.300.000+ 1.216.136 1.300.000+ 1.204.251
l.200.00d¢136'1817132_005 @ Assegnato e 1.200.000+ = Speso
1.100.0001 disponibile 1.100.0001
| 1.000.000
1.000.000 876.913 879 064
900.0004 ’ 786.779 900.000 811.288
800.000- 800.000-705.363 695.946
700.0004 ' ) . 700.000- 530477557074
600.000] E 600.000- 09.809
485.100
500.000- 500.0004 426997
400.000+ 400.000+
300.0004 300.000
200.000+ 200.000
100.000 ‘ 100.000
07* 0w O '~ ® o o o o o' v v o ~ O* 0 © o' d N ' ¢ 'w o' ~ g
Y 9 o 9 9 ®© © O © © 9O © O 9O 3 < o o S © © 9 9 9 9 9O 7
o o o ®© o ® © © © © © © © o J o o o © © © © © © © o 3
* Per il 1994 il valore rappresenta gli importi culati a partire de * Per il 1994 il valore rappresenta gli importi culati a partire de
finanziamenti con la L. 798/84 finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1.. 798/ 84 e dai soggetti finanziati

I su indicati dati mettono in luce come i finanziamenti resi disponibili si presentano con un andamento
fortemente irregolare (si veda la figura 2.4.2), testimoniato da una deviazione standard intorno alla media di
circa il 51% (che sale circa '89% se si considerano solamente gli altri enti). Tale andamento puo trovare una

sua spiegazione in tre cause (forse concomitanti): da una parte nelle disponibilita finanziarie complessive dello
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Stato, dall’altra parte nei fabbisogni espressi dagli enti e, infine, nei residui non spesi (vedi figura 2.4.3), anche
se questa motivazione sembra la meno plausibile dato che avrebbe bisogno di un’attenzione da parte dello
Stato che non pare venga in generale esercitata. B evidente inoltre che, relativamente al finanziamento, non
puo assumersi come priva di rilievo la discussione, sempre aperta, sulla opportunita o meno di certe opere,
sulla approvazione da parte dello Stato della realizzazione di certi interventi, tema che nelle osservazioni

precedenti, tuttavia, puo essere considerato sintetizzato nella voce “fabbisogni espressi”.

E chiaro che un andamento cosl irregolare nel finanziamento non costituisce premessa positiva per una
pianificazione razionale dei lavori e per un impiego razionale delle disponibilita (ciascun Ente, infatti, ha poca
chiarezza sui finanziamenti futuri e quindi cerca di realizzare delle economie — in termini di tempo — per non

restare con interventi incompiuti, o utilizza altri strumenti per garantirsi una continuita di lavoro).

Va anche osservato che il finanziamento non ha subito negli anni piu recenti un’accelerazione, in ragione
dell'intervento della legge obiettivo; infatti, con riferimento soltanto ai “soggetti principali”, la media dei
finanziamenti negli anni 1995-2007 (per le ragioni note non si prende in considerazione il 1994 che
rappresenta un dato cumulativo) ¢ pari a 607.680.000€ (che costituisce una lieve contrazione rispetto alla
media del periodo fino al 2006 che era pari a 611.638.000€), mentre per gli anni 2002-2007, periodo operativo
della legge obiettivo, la stessa media ¢ inferiore e pari a 593.019.000€ (diversa ¢ la distribuzione tra i diversi

tipi di intervento, ma di questo si dira piu avanti).

Di notevole interesse risultano i “residui” (si veda la tabella 2.4.5 e la figura 2.4.3 che mette insieme i
finanziamenti assegnati e disponibili decumulati e gli importi spesi decumulati - istogrammi - e gli importi
residui non spesi - linee - per i periodo 1994-2007). Tali residui sono determinati come differenza tra
l'assegnato dell’anno a cui ¢ stato sommato il residuo (non speso) dell’anno precedente meno lo speso
dell’anno (per I'anno 1994 il valore rappresenta la differenza tra I'assegnato cumulato e lo speso cumulato

dell’anno).

Si tratta di una misura interessante che non indica, tuttavia, una disponibilita di fondi, i residui infatti sono
nella maggior parte dei casi impegnati, ma mette in luce complessivamente, per I'insieme degli enti quella che
¢ possibile chiamare la capacita di spesa; non ¢ casuale che 1 residui tendano a crescere con un effetto di
trascinamento. Va notato che 1 residui sono crescenti (e rilevanti) fino al 2003, tendono a diminuire (come

effetto della costruzione delle opere mobili) negli anni successivi.

Tabella 2.4.5 Finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno per il totale dei soggetti
finanziati

Finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi): valori in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

q dev
1994*x* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ‘[;lse (,!(1; st.
: %
ls)(:_lgng* 404.468 1.066.876 1.064.690 1.598.837 1.819.096 2.345.175 2.361.287 2.613.597 3.249.471 3.391.955 2.890.232 2.965.854 2.280.782 2.037.794 | 2.283.511 31,7
:(l)t;lg 25.355 9.853 18.389 107.789  169.567  246.062  224.630  210.048  280.501  221.167 215.312  230.523  210.876  202.760 180.575 44,7
;:;' 429.823 1.076.729 1.083.079 1.706.626 1.988.663 2.591.237 2.585.917 2.823.645 3.529.972 3.613.122 3.105.544 3.196.377 2.491.658 2'24;0'55 2.464.086 32,3
* Stato in amministrazione diretta, Stato in concessione, Regione del Veneto, Comune di Venezia, Comune di Chioggia
** Per il 1994 il valore esprime la differenza tra 'assegnato e lo speso cumulati dell’anno
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.4.3 Finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) per anno per il totale dei soggetti
finanziati (migliaia di euro al 31.12 di ciascun anno)

Totale dei soggetti finanziati
Finanziamenti assegnati e disponibili e importi spgi decumulati (istogrammi) e importi
residui non spesi (linee) per anno
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4.000.000 +
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3.600.000 +
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1.600.000
1.200.000 | 1.076.729
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400.000 -
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Di maggiore complessita si presenta I'analisi per le categorie di attivita. I problemi riguardano:
- la non disponibilita complessiva di dati riferiti ai singoli anni;

- lattribuzione delle voci finanziarie alle diverse categorie cosi come ¢ stato messo in evidenza nel

paragrafo 2.2 al quale si rimanda.

Tenuto conto di tali limiti di seguito si rappresenta la situazione di tutto il periodo considerato fino al
31.12.2007.

La tabella 2.4.6 e la figura 2.4.4 ci paiono fornire un quadro che permette qualche considerazione di interesse

sui flussi finanziari:

- come gia osservato in precedenza si puo notare un certo equilibrio tra le tre categorie principali
(salvaguardia fisica, salvaguardia ambientale e sviluppo socio-economico); sacrificata resta la
salvaguardia del patrimonio storico (7,9%, pari a 764 milioni di euro, che comunque non sono certo
una cifra modesta). Va osservato, tuttavia, che i gran peso della salvaguardia ambientale e fisica
(67,0%) costituisce la motivazione principale, e in un certo senso esclusiva, dell’intervento dello Stato;
se, infatti, non fosse stata in discussione la salvaguardia fisica-ambientale della citta e della laguna (citta
e laguna considerate un tutt'uno), che sono patrimonio dell’umanita, non si sarebbe giustificato

intervento pubblico e in particolare dello Stato;

- per quanto riguarda la salvaguardia fisica, ovviamente, la quota maggiore va alla difesa dalle acque alte
eccezionali (60,3%); alle difese locali (rialzi pavimentazione degli abitati, ecc.) va un 26,7%, mentre alle

opere per la difesa dei litorali va un 12,7%;

- per quanto riguarda la salvaguardia ambientale, la quota maggiore, ovviamente, e andata al
“disinquinamento” (72,4%), mentre il 17,8% ¢ stato assegnato al recupero morfologico. Va detto che
in futuro, proprio per la realizzazione del Piano morfologico della laguna questa quota sara crescente. 11

9,8% ¢ andato in studi, indagini e monitoraggi che, uniti agli studi realizzati da altri enti e con altre fonti
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di finanziamento (Ministero della Ricerca, Ministero dell’Ambiente, CNR, ecc.), fanno della laguna di
Venezia uno tra i sistemi ambientali antropizzati piu studiati e per il quale si possiede il maggiore
numero di informazioni, come ¢ anche riconosciuto a livello nazionale e internazionale dalla comunita

scientifica;

- la salvaguardia del patrimonio storico si ¢ indirizzata prevalentemente al patrimonio immobiliare; la
quota per il patrimonio mobiliare ¢ risultata, infatti, dello 0,6%. Va detto, tuttavia, che al recupero del
patrimonio mobiliare contribuiscono in misura significativa anche i comitati privati internazionali per la
salvaguardia di Venezia (in 40 anni ’Associazione Comitati Privati Internazionali per la Salvaguardia di
Venezia ha contribuito al restauro di beni storici mobili e immobili del centro storico lagunatre per un

importo di circa 45 milioni di euro);

- per quanto riguarda lo sviluppo socio-economico, i maggiori fondi sono stati destinati alle
infrastrutture (43,1%) e agli immobili pubblici con destinazione d’uso pubblico e collettivo (38,2%)
quali scuole, centri sportivi, immobili sede di attivita giudiziarie e di pubblici servizi, residenze popolari.
Agli immobili privati (finanziamenti in conto capitale e mutui agevolati) sono andati il 12,2% dei
finanziamenti, mentre agli insediamenti produttivi il 6,5%. Ne complesso si tratta di una categoria di
attivita, la cui coerenza tra volonta espressa dal legislatore (sviluppo socio-economico) e destinazione
dei fondi non sempre ¢ immediata. In quest’ambito emergono alcuni temi (turismo, attivita portuali,
riqualificazione di Porto Marghera) ai quali sono destinati singoli rapporti in elaborazione da parte
dell’Utficio di Piano (cfr. appendice).

Le figure 2.4.5 e 2.4.6 mettono in evidenza alcuni specifici aspetti degli interventi per categoria di attivita. In
particolare emergono, sia in valore assoluto che come indice, le relazioni tra risorse assegnate e disponibili,
risorse impegnate e spese. Da una parte si possono osservare i confronti, per singola categoria, dell’assegnato,
impegnato e speso e dall’altro i rapporti tra questi valori. Se si osservano questi ultimi, ad eccezione delle
categorie 1 cui lavori sono conclusi o in via di conclusione (relativamente all’assegnazione ricevuta) risulta alta
la capacita di spesa. Solo per la difesa dalle acque alte eccezionali la capacita di spesa rispetto all'impegnato si
avvicina al 100%. Va detto che la tipologia di lavori puo incidere su questi indici, oltre ovviamente, I'efficiente

organizzazione di ciascun ente.

Legistazione speciale per Venezia — Attivita di salvagnardia Pag.27dil11
Quadro finanziario e delle realizzazioni fisiche. Aggiornamento al 31.12.2007



Ufficio di Piano D.P.C.M. 13 febbraio 2004

Tabella 2.4.6 Quadro dei finanziamenti assegnati e disponibili, degli importi impegnati e spesi cumulati al
31.12.2007 per categoria di attivita (migliaia di euro) e indici finanziari per il totale dei soggetti finanziati

Categorie Sottocategorie Voci As'segn.at.o € Impegnato Speso spesofass | impegnato/ | spesofimp
disponibile egnato assegnato egnato
Difesa dalle acque alte . . .
e(l:cezionali au Opere di regolazione delle maree alle bocche di porto 2.238.798 1.945.628 | 1.705.071 76,2 86,9 87,6
. Marginamenti lagunari, di gronda e delle rive, rialzo
Difesa locale dall h - s S )
o llesa oca.e ate pavimentazioni e altri interventi di difesa locale degli 989.602 957.068 831.141 84,0 96,7 86,8
2 acque medio-alte : X X X
k) insediamenti urbani
e
B
[ si . dei .
stemazione dei corsi ipristino/ri i i di i i
] ‘| Zi i i R|pnstlpo/ncostrum_onve tratti di sponc_ig, marginamenti 0.413 0413 0413 100,0 100,0 100,0
> d'acqua e/o arginature corsi d'acqua sfocianti in laguna
&
. - Difesa dei litorali dalle mareggiate e ristrutturazione
Difesa dei litorali esac i 99 473888 | 473888 | 465111 | 98,1 100,0 98,1
dei moli foranei
Totale Salvaguardia fisica 3.711.701 3.385.997 | 3.010.736 81,1 91,2 88,9
Sistemazione sponde, bonifiche fondali, messa in
sicurezza discariche, fitodepurazione, ecc.;
estromissione del traffico petrolifero dalla laguna;
Disinquinamento interventi nel bacino scolante: fognatura, agricoltura e 1.987.674 1.674.070 | 1.220.150 61,4 84,2 72,9
® zootecnia, bonifica siti inquinati, aumento capacita
s autodepurative dei corsi d'acqua; progetto integrato rii:
S quota relativa al risanamento igienico-sanitario
2
& |Recupero morfologico L"égg‘;em' morfologici e ambientali; apertura delle valli da| 4 gq ; 488183 | 424.612 87,0 100,0 87,0
el
g
g Studi, indagini, _Serwzm_wgﬂanza_\ e ammqumam_emo; servizio i
3 sperimentazioni informativo; monitoraggi del bacino scolante; studi,
0 . . ’ progetti, indagini, monitoraggi, interventi sperimentali su 268.619 262.462 238.054 88,6 97,7 90,7
monitoraggi e raccolta S ] A -
. aspetti di salvaguardia ambientale della laguna e di
dati e .
salvaguardia fisica della citta
Totale Salvaguardia ambientale 2.744.476 2.424.715 | 1.882.816 68,6 88,3 7,7
. . - Restauro conservativo di quadri, arazzi, sculture, arredi,
—_ Patrimonio mobiliare ece 4.662 4.662 4.662 100,0 100,0 100,0
% L2 8 -
% % 2 'g Restauro, risanamento conservativo, manutenzione
g e % % |Patrimonio immobiliare  |straordinaria e adeguamento di immobili a carattere 759.004 736.885 658.177 86,7 97,1 89,3
2 SE z storico-artistico di uso pubblico e di edifici demaniali
2E®YQ
© = @
n g Totale Salvaguardia del patrimonio storico, artisti co e architettonico 763.666 741.547 662.839 86,8 97,1 89,4
© Consolidamento e sistemazione di ponti, canali e
= fondamenta; ausili luminosi per la navigazione nel
B canale Malamocco - San Leonardo - Marghera;
Infrastrutture, acquedotti; "Progetto Integrato Rii"-quota sottoservizi e
~N urbanizzazione e rialzo pavimentazione, sistemazione ponti, canali, 1.041.881 993.607 815.029 78,2 95,4 82,0
E manutenzione urbana fondamenta; urbanizzazione primaria; viabilita, verde
8 pubblico, arredo urbano; dragaggi di canali portuali,
S consolidamento di banchine, sistemazione di aree
$ portuali; ampliamento dell'aeroporto M. Polo
3
£
2 Acquisizione, edificazione, risanamento, manutenzione
g Imm_obm_pubblrm con stra_ordmana d_| |mlmob|l| con desltmazmne d'uso (_valenz_a 923.215 843.389 704.956 76.4 91.4 83,6
€ destinazione d'uso socio-economica); Restauro dell'ospedale SS. Giovanni
8" e Paolo di Venezia
E Contributi per restauro e risanamento conservativo, o
8 Immobili privati per acquisto prima casa nei centri storici di Venezia e 295.042 288.980 215.024 72,9 97,9 74,4
g Chioggia e nelle isole
g Acquisizione, edificazione, sistemazione edifici
g Insediamenti produttivi preesistenti, acquisizione di aree e relativa 158.139 145.833 106.166 67,1 92,2 72,8
s urbanizzazione primaria e secondaria
=
3 Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e u rbanizzazione 2.418.277 2.271.809 | 1.841.175 76,1 93,9 81,0
Totale 9.638.120 8.824.068 | 7.397.566 76,8 91,6 83,8

* La quota di finanziamenti assegnati e disponibili assegnata dal CIPE per il Sistema MOSE (salvaguardia fisica) ¢ pari a 1.931.270.000€

La gran parte dei finanziamenti che rientrano nella sottocategoria studi, indagini e monitoraggi sono impiegati per attivita di studio e monitoraggio di tipo ambientale; in
misura minore vi sono anche attivita di studio relative ad aspetti di salvaguardia fisica della citta. Non essendo stato possibile scorporare le due voci si ¢ scelto di assegnare
Pintero importo alla salvaguardia ambientale

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.4.4 Totale dei soggetti: distribuzione dei finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 31.12.2007

per categoria e sottocategoria di attivita (importi e %)

Salvaguardia fisica
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati pesottocategoria di
attivita al 31.12.2007 (migliaia€ e %)
Difesa dalle acqu
alte eccezionali;
2.238.798; 60,3% 7

/ Difesa locale dall
acque medio-alt¢
989.602; 26,7%

Sistemazione d
corsi d'acqua;
9.413; 0,3%

Difesa dei litorali
473.888; 12,7%

Salvaguardia ambientale
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati pesottocategoria di
attivita al 31.12.2007 (migliaia€ e %)
Disinquinamentc
1.987.674; 72,4%

Studi, indagini,
sperimentazion Recupero
monitoraggi e morfologico;

raccolta dati;

268.619: 9 8% 488.183; 17,8%
.619; 9,8%

Salvaguardia patrimonio storico, artistico e archiettonica
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati pesottocategoria di
attivitaal 31.12.2007 (migliaia€ e %)

Patrimonio
immobiliare;
759.004; 99,4%

Sviluppo socio-economico
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati pesottocategoria di
attivita al 31.12.2007 (migliaia€ e %)

Immobili pubblici
con destinazione
d'uso; 923.215;

38,2%
Infrastrutture,
urbanizzazione 4
manutenzione
urbana; 1.041.88
43,1% o
Patrimonio Insedianje_nti "22;20(:’;'2’3;"2/52'“/
mobiliare; 4.66: produttivi; ) .042;12,2%
0,6% 158.139; 6,5%
Totale dei soggetti
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati pecategoria di attivita
al 31.12.2007 (migliaia € e %)
. Salvaguardia del
Salvaguardia patrimonio storicc
ambientale; artistico e
2.744.476; 28,5% architettonico;
763.666; 7,9%
Sviluppo socio-
economico,
infrastrutture e
urbanizzazione;
Salvaguardia fisici 2.418.277;25,1%
3.711.701; 38,5%
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.4.5 Totale dei soggetti: finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi cumulati al 31.12.2007 per
sottocategoria di attivita (migliaia di euro)

Totale dei soggetti

migliaia € finanziamenti assegnati e disponibili, importi impgnati e spesi cumulati al 31.12.2007 (migliaia €)

2.300.0004
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1100000+ 46 |- — - ———————————————— - R T
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900.000+ g C R NNNIEEBESGSL._.
800.000- | R R e e o
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600.000+ e B B BN
500.000- e R N W
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100.0001 :
0- e _ & &
Difesa dalle Difesa locale Sistemazione dei Difesa dei  Disinquinamento Recupero  Studi, indagini, Patrimonio Patrimonio Infrastrutture, Immobili Immobili privati Insediamenti
acque alte dalle acque  corsid'acqua litorali morfologico  sperimentazioni,  mobiliare immobiliare  urbanizzazione e pubblicicon produttivi
eccezionali medio-alte i ie i inazi
“w — raccolta dan) Salvaguardia patr. urbana d'uso
Salvaguardia fisica Salvaguardia ambientale storico, artistico i i .
e arch. Sviluppo socio-economico

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’'Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.4.6 Totale dei soggetti: indici finanziari (percentuale) per sottocategoria di attivita sugli importi
cumulati al 31.12.2007
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’'Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.5 Finanziamenti per soggetto: dinamica delle risorse nel periodo 1984-
2007 e distribuzione per categoria al 31.12.2007

In questo paragrafo si analizzera la situazione dei singoli enti (soggetti principali) in relazione al finanziamento
e alle spese sostenute, mentre per gli altri soggetti si fara un’analisi complessiva. Inoltre, costituisce elemento
di rilievo I’analisi delle categorie di spesa sostenute.

2.5.1 Stato in amministrazione diretta

Lo Stato in amministrazione diretta presenta un andamento dell’assegnato disponibile particolarmente critico
ove si osservi che negli anni compresi tra il 1996 e il 2001 ha avuto assegnazioni nulle. Per circa meta degli
anni considerati il governo ha privilegiato gli altri enti rispetto alla sua amministrazione diretta, questo in
presenza, come si vedra piu avanti, di compiti non marginali rispetto agli obiettivi complessivi della
salvaguardia.

La tabella 2.5.1 riporta 1 dati cumulativi dell’assegnato e dello speso da cui si ricava che il valore dell’assegnato
¢ incrementato, tra il 1994 e il 2007, soltanto del 51,3% a fronte di un incremento di spesa del 98,7%. La
figura 2.5.1 mette in luce un significativo incremento della capacita di spesa fino al 99,2% del 2001, e

successivamente un decremento, ma sempre ad alti livelli, a partite dal 2001 che ¢ anche I'anno in cui

vengono assegnati nuovi fondi. Non ¢ casuale che la correlazione tra assegnato e speso cumulato risulti alta

(paria 0,8).

Tabella 2.5.1 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI
per anno

Stato in amministrazione diretta: importi CUMULATTI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ass. e disp. 166.549  170.408  170.408  170.408  170.408  170.408  170.408  170.408  179.062  191.582  202.169  216.913  230.501 252.000

Speso 101.484  128.882 139.545 144.051 147.123 155.742 157.209 169.007 169.985 171.567 174.006 176.094  179.094 201.598
% ass. ** 14,7 7,5 7,1 52 4,3 3,5 3,2 29 25 25 2,6 25 25 2,6
% speso** 144 10,8 104 9,1 7,5 6,9 5,9 5,5 4,7 4,2 3,7 33 2,7 2,7

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

** Le % sono determinate sul totale generale cumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)

La correlazione tra assegnato e speso cumulato ¢ paria 0,8

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

La tabella 2.5.1 riporta anche (ultime due righe) il peso dell’amministrazione diretta dello Stato sull’assegnato
e sullo speso totale dei finanziamenti erogati per la salvaguardia. Si tratta come si puod osservare di una
percentuale non di rilievo e in flessione nel tempo.
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Figura 2.5.1 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI
per anno (fig. a sinistra); dinamica della spesa per anno (fig. a destra)

Stato in amministrazione diretta Stato in amministrazione diretta:
migliaia € importi CUMULATI per anno (migliaia €) % dinamica della spesa
252.000

260.000 100
240.0001 ~ —9O—Assegnato e disponibile et 904
220.0007— —%—Speso 201.598 80
200.000- 704
180.000 60 4
160.000- 50
140.000 404
120.000 / 304 —=— % speso /
100.000 204 assegnato e

80.000 104 disponibile

60.000 ol

40.000

4\ > & &
200001 FELSLLSP LSS
0 T T T T T T T T T T T T T
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20086 2@007
* Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

La tabella 2.5.2 da un lato, mette in evidenza quanto gia osservato, in particolare il blocco del finanziamento
in amministrazione diretta per gli anni 1996-2001, dall’altro mette in evidenza come nel 2004 il finanziamento
assegnato, ancorché non molto dissimile rispetto a quello dell’anno precedente e di quello seguente
rappresenti una percentuale (21,4%) molto rilevante del totale del finanziamento concesso a tutti i soggetti. Fl
messo in luce, in sostanza, un andamento irregolare dei flussi di finanziamento che sicuramente non dispone
ad una programmazione razionale degli interventi. Si veda a questo proposito il valore medio di spesa per
anno e la deviazione standard da tale media che risulta ben del 106%, il che sta ad indicare, come € ovvio, un
andamento della spesa, anno per anno, del tutto irregolare. Si noti, inoltre, come nell’ultimo anno la spesa sia
fortemente incrementata in corrispondenza di un forte incremento nello stesso anno dei fondi assegnati e

disponibili.

Tabella 2.5.2 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi
DECUMULATI per anno: importi e valore medio

Stato in amministrazione diretta: importi DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ‘1;5;%1)3 S‘ie‘.;)
gis:l;,e 166.549  3.859 0 0 0 0 0 0 8.654 12520  10.587 14744  13.588 21.499 12.207 41,5
Speso 101.484  27.398  10.663 4.506 3.072 8.619 1.467 11.798 978 1.582 2.439 2.088 3.000 22.504 7.701 106,1
% ass. ** 14,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 2,0 21,4 1,9 2,7 38 --- ---
Z)eso** 14,4 5,6 7,5 1,8 0,8 3,1 0,4 28 0,2 0,3 0,4 0,3 0,2 2,8 —e- s==

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

** Le % sono determinate sul totale generale decumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)

*** La media e la dev. st. sono state calcolate sugli anni con importi diversi da zero

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

La correlazione tra assegnato e speso decumulato, calcolata su tutti gli anni 1995-2007 (anche quelli con
assegnato nullo), € pari a 0,1. La correlazione tra assegnato e speso decumulato, calcolata solo sugli anni con

assegnato diverso da zero ed escludendo il 1994, ¢ di -0,05.
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Figura 2.5.2 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

La figura 2.5.3 mette ancora in luce il peso percentuale dei finanziamenti assegnati allo Stato in

amministrazione diretta rispetto al totale dei finanziamenti assegnati; in particolare, la percentuale determinata

sugli importi cumulati mette in evidenza I'importanza decrescente dei finanziamenti assegnati nel corso degli

anni (periodo 1994-2007) all’ente; la percentuale sugli importi decumulati evidenzia invece il peso della

somma resasi disponibile all’ente per I'anno in oggetto rispetto all’ammontare totale dei finanziamenti resi

disponibili in quello stesso anno. Spicca, come gia si ¢ rilevato, il dato del 2004, con poco meno del 22% delle

assegnazioni, resesi disponibili nell’anno, andate allo Stato in amministrazione diretta; va anche segnalato,

tuttavia, come il 2004 sia 'anno nel quale in assoluto si sono avute le minori assegnazioni di finanziamenti

statali, circa 50 milioni di euro, contro una media di circa 654 milioni all’anno, ma questo non spiega come sia

anche l'anno in cui Pamministrazione diretta ha potuto ottenere i piu cospicui finanziamenti in termini

relativi.

Figura 2.5.3 Stato in amministrazione diretta: percentuale

decumulati sul totale dei finanziamenti

finanziamenti assegnati e disponibili cumulati e

Stato in amministrazione diretta:
% % assegnato e disponibile per anno su totale finar@menti
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1.. 798/ 84 e dai soggetti finanziati
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Tabella 2.5.3 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) per
anno

Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

media  dev.

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 05307 st ¥
= . /0

Stato in
amm. 65.065 41.526  30.863  26.357  23.285 14.666  13.199 1.401 9.077 20.015  28.163  40.819  51.407  50.402 | 27.014 55,7
diretta

* Per il 1994 il valore esprime la differenza tra 'assegnato e lo speso cumulati dell’anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.4 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) per
anno
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1.. 798/ 84 e dai soggetti finanziati

La tabella 2.5.3 e la figura 2.5.4, mettono in luce I'andamento dei residui (non spesi), secondo il calcolo
illustrato in precedenza. I’andamento della figura suggerisce come un flusso incostante di finanziamenti
geneti una non razionale organizzazione della spesa, secondo il principio che meno finanziamento si concede
minoti saranno i residui; inoltre il rifinanziamento non rilancia immediatamente la spesa mettendo le basi per
un nuovo ciclo a causa dei tempi necessari di programmazione, progettazione e organizzazione delle

operazioni di intervento: i residui diventano pertanto crescenti.

Si osservi come nel 2007, nonostante il rilevante incremento della spesa (passato da 3 milioni di euro a
22.504.000) i residui sono diminuiti di solo 1 milione per effetto dell'incremento notevole nello stesso anno
dell’assegnato e disponibile.

La tabella 2.5.4 ¢ le figure 2.5.5, 2.5.6 e 2.5.7 illustrano un aspetto della salvaguardia forse piu interessante,
cio¢ la ripartizione del finanziamento per categoria di spesa. Come gia illustrato in precedenza le categorie di
spesa sono distinte in: salvaguardia fisica, salvaguardia ambientale, salvaguardia del patrimonio storico,
artistico e architettonico e sviluppo socio-economico infrastrutture e urbanizzazione. All'interno di queste
categorie per ciascun soggetto si hanno diverse sottocategorie in relazione alle specifiche competenze dello

stesso. Ciascun importo risulta dalla somma degli importi cumulati fino al 31 dicembre 2007.
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Per lo Stato in amministrazione diretta gli importi relativi alla L. 448/01, disponibili in forma aggregata, sono
stati ripartiti fra marginamenti (70%) e restauri edilizi (30%), al netto delle cifre relative al servizio vigilanza.
Allo stesso modo si ¢ proceduto per gli importi relativi alla L. 350/03. Le petrcentuali di ripartizione delle
assegnazioni fra marginamenti e restauri risultano da constatazioni di carattere contabile e non da criteri di

stima matematica.

La tabella e le figure evidenziano come il 49% circa del finanziamento sia destinato alla salvaguardia del
patrimonio storico e in patticolare, la quasi totalita, al recupero del patrimonio immobiliare (Arsenale, ecc.); il
28% circa ¢ dedicato alla salvaguardia fisica e in particolare alla difesa locale (di cui marginamenti lagunari, per
quasi 61 milioni di euro); il 20% circa alle infrastrutture (pari a poco meno di 50 milioni di euro) per il
consolidamento e la sistemazione di ponti, canali e fondamenta (attivita non pit finanziata dalle leggi 448/01
e 350/03), mentre il restante 3% circa, destinato alla salvaguardia ambientale, ¢ quasi interamente dedicato al

servizio di vigilanza e antinquinamento.

11 maggior contributo che lo Stato in amministrazione diretta ha fornito alla salvaguardia di Venezia ¢ relativo
al recupero del patrimonio architettonico di edifici demaniali e storici nonché al recupero dell’Arsenale (119
milioni di euro in totale). Quest’ultimo intervento in particolare, costato 12,3 milioni di euro, ha evitato il
degrado cumulativo e definitivo delle Nuovissime e la messa a disposizione dei capannoni relativi a funzioni

diverse (la cui destinazione ¢ solo in parte gia decisa).

Tabella 2.5.4 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati e disponibili, importi impegnati e spesi
cumulati al 31.12.2007 per categoria di attivita (migliaia di euro) e indici finanziari

Assegnato e Fabbisogno |speso/asse |impegnato/a | speso/impe

Categorie Softocategorie voci disponibile Impegnato Speso 2008-2010 gnato ssegnato gnato
Difesa locale dalle acque medio-alte 0 0 0 0 - - -
Difesa locale dalle acque Marginamenti lagunari per la difesa dal moto
medio-alte ondoso e dalle acque alte delle aree 60.902 31.793 16.634 57.210 27,3 52,2 52,3
restrostanti
Totale Difesa locale 60.902 31.793 16.634 57.210 27,3 52,2 52,3

Ripristino/ricostruzione tratti di sponda,

Sistemazione dei corsi marginamenti e/o arginature corsi d'acqua 9.413 9.413 9.413 0 100,0 100,0 100,0

Salvaguardia fisica

dacqua sfocianti in laguna

Totale Salvaguardia fisica 70.315 41.206 26.047 57.210 37,0 58,6 63,2
M Recupero morfologico Studi preliminari per la costruzione di velme 362 362 362 0 100,0 100,0 100,0
5 L
§ g Studi, indagini,
= g sperimentazioni, Servizio vigilanza e antinquinamento 7.895 7.352 7.352 2.115 93,1 93,1 100,0
ﬁ E monitoraggi e raccolta dati

Totale Salvaguardia ambientale 8.257 7.714 7.714 2.115 93,4 93,4 100,0

Restauro conservativo di quadri, arazzi,

Patrimonio mobiliare 4.662 4.662 4.662 0 100,0 100,0 100,0

39 sculture, arredi, ecc.
© 2 9
£ ) 2 IS Restauro edifici demaniali e storico-artistici
S g : .
= B P - N N
S22 |Pawimonio immobiiare ad uso pubblico; recupero dellArsenale; 119.123 115.261 113532 8.395 95,3 96,8 98,5
ot interventi di edilizia sull'Universita di
ZE"E Architettura
[}
a Totale Salvaguardia del patrimonio storico, artisti co e architettonico 123.785 119.923 118.194 8.395 95,5 96,9 98,6
S o Infrastrutture, c lid " " . di "
2 « 2 n |urbanizzazione e onsolidamento € sistemazione di pontl, 49.643 49.643 49.643 14.687 100,0 100,0 100,0
S L EEC N canali e fondamenta
2 g ¢ @ 8 |manutenzione urbana
S5 5& €
n § £ = |Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e u rbanizzazione 49.643 49.643 49.643 14.687 100,0 100,0 100,0
Totale Stato in Amministrazione Diretta 252.000 218.486 201.598 82.407 80,0 86,7 92,3

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.5 Stato in amministrazione diretta: ripartizione dei finanziamenti cumulati e degli importi spesi al
31.12.2007 per categoria di attivita

Stato in amministrazione diretta
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 3.12.2007%
(migliaia € e %)
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storico, artistico Salvaguardia 27,9% del patrimonio ambientale;
e architettonico; ambientale; storico, artistico 7.714;3,8%
8.257; 3,3% e architettonico;

123.785; 49,1%

118.194; 58,7%

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.6 Stato in amministrazione diretta: finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi cumulati al
31.12.2007 per categoria di attivita (migliaia di euro)
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120.000
110.0004- - B Assegnato e disponibile
100.000+ - B Impegnato

90.000 - @ Speso
80000 —
70000 —
60.000-
50.000-
40.000+
30.000-
20.000+
10.000-
0-

Restauro conservativo  Restauro edifici Consolidamento e
diquadri, arazzi, demanialie storico-  sistemazione diponti,
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Salvaguardia fisica economico

e
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.7 Stato in amministrazione diretta: indici finanziari (percentuale) per categoria di attivita sugli
importi cumulati al 31.12.2007
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.5.2 Stato in concessione

Per Stato in concessione si intende, com’¢ noto, il Consorzio Venezia Nuova.

Come si evince dalla tabella 2.5.5, lo Stato in concessione ha avuto un flusso di finanziamenti cumulati
superiori ad un terzo del totale dei finanziamenti con una percentuale cumulata di spesa sul totale della spesa
di tutti i soggetti superiore a quella della disponibilita cumulata, il che sta ad indicare una predisposizione alla
spesa superiore a quella di tutti gli altri soggetti. La capacita di spesa si constata anche dalla figura 2.5.8
(soprattutto nella parte che illustra la dinamica della spesa in percentuale). Non ¢ casuale che la correlazione

tra disponibilita cumulate e spese cumulate risulti pari a 1.

Tabella 2.5.5 Stato in concessione: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno

Stato in concessione: importi CUMULATTI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
:;SSSP ¢ 397.294 854.670 885.658  1.253.924 1.520.137 1.865.647 1.972.833 2.207.049 2.594.247 3.057.413 3.079.452 3.736.988 4.204.645 4.693.357
Speso 366.262 621.424 678.892 804.993 919.578  1.042.787 1.185.990 1.331.304 1.507.636  1.738.328 2.038.925 2.461.357 3.396.941 3.916.117
% ass. ** 35,0 37,7 36,6 38,1 38,5 38,6 37,7 37,4 36,4 39,5 39,5 43,6 46,3 48,7
% speso*¥ 51,8 52,2 50,9 50,7 46,8 46,5 14,7 43,2 42,0 421 43,5 45,7 51,6 52,9

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la 1..798/84

** Le % sono determinate sul totale generale cumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)

La correlazione tra assegnato e speso cumulato ¢ paria 1

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.8 Stato in concessione: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno
(fig. a sinistra); dinamica della spesa per anno (fig. a destra)

Stato in concessione Stato in concessione
migliaia € importi CUMULATI per anno (migliaia €) % dinamica della spesa
4.800.000 4.693.357| | 59
—o— Assegnato e disponibile /
4.400.0007— Speso /
4.000.000 3.916.11

3.200.000 o &
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2.400.000 / 304 —=— % speso /

T / / 20 4 assegnato e
2.000.000 //v / 104 disponibile
1.600.000 g P o ‘
1.200.000 3

800.000 e

400.000

0 T T T T T T T T T T T T T
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20096 2@007

40 4

3.600.000 /
X
<

* Per il 1994 i valori rappresentano gli importingulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Se si passa all’analisi dei dati decumulati si nota come anche per questo soggetto il finanziamento non abbia
un andamento regolare nel tempo, sia per quanto riguarda i valori assoluti sia con riferimento alla percentuale

sul totale finanziato a tutti 1 soggetti (anche se questo andamento si presenta meno irregolare).
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La figura 2.5.9 mette in evidenza alcuni aspetti di interesse:

la media nel periodo 1995-2007 pari a 330 milioni di euro circa, ha una variabilita alta ed ¢ fortemente
influenzata dai finanziamenti della legge obiettivo;

lo stesso si puo dire per la spesa, in questo caso, tuttavia, si nota che prima dei finanziamenti della legge
obiettivo la spesa anche in presenza di finanziamenti irregolari si presenta con un andamento
regolarmente crescente nel tempo. Una sorta di pianificazione della spesa che in un certo senso non

tiene conto della irregolarita dei finanziamenti, cosa che si riflette sui residui (vedi tabella 2.5.7);

la spesa cresce in misura rilevante negli ultimi anni con la realizzazione delle opere alle bocche.

Tabella 2.5.6 Stato in concessione: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per
anno: importi e valore medio

Stato in concessione: importi DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 '(‘)‘sed(‘;; s‘ief/'
)= . 0

glsssp ¢ 397.294 457.376  30.988  368.266 266.213 345.510 107.186 234216 387.198 463.166  22.039  657.536 467.657 488.712 | 330.466 55,5
Speso 366.262 255.162 57.468 126.101 114.586 123.209 143203 145314 176.332 230.692 300.597 422.432 935.584 519.176 | 273.066 83,9
% ass. **

% speso**

35,0 40,4 20,8 42,0 40,4 39,3 264 352 31,8 74,4 14,5 83,6 93,6 87,3 .
51,8 52,6 40,2 49,8 30,4 44,6 34,8 34,0 34,6 42,8 54,0 60,7 77,7 64,0 . -

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L. 798/84

*#* Le % sono determinate sul totale generale decumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri

soggetti)

La cotrelazione tra assegnato e speso decumulato ¢ pari a 0,5

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.9 Stato in concessione: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per anno
Stato in concessione Stato in concessione
migliaia € finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI (migliaia €) migliaia € importi spesi DECUMULATI (migliaia €)
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* Per il 1994 il valore rappresenta l'importo cuatd a partire dai finanziamenti ¢ * Per il 1994 il valore rappresenta l'importo cuatd a partire dai finanziamer
laL.798/84 con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.10 Stato in concessione: percentuale finanziamenti assegnati e disponibili cumulati e decumulati sul
totale dei finanziamenti

Stato in concessione: Stato in concessione:
% % assegnato e disponibile per anno su totale finar@menti % % importi spesi per anno su totale generale importspesi
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importinculati a partire dai finanziamenti con * Per il 1994 i valori rappresentano gli importinsulati a partire dai finanziamenti con
L. 798/84 L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Come si € notato in precedenza, una programmazione della spesa che sconta I'irregolarita dei finanziamenti si
riflette su residui (tabella 2.5.7 e figura 2.5.11). Inoltre, i residui si incrementano notevolmente a partire dagli
anni nei quali sono stati assegnati i finanziamenti con la legge obiettivo. L’andamento sembra giustificato
poiché il passaggio dal finanziamento alla realizzazione delle opere alle bocche e I'avvio dei cantieri non ¢ né
automatico, né immediato, ma necessita di tempi “tecnici” necessari all’avvio. Del resto I'abbattimento dei
residui a partire dal 2005 rende esplicito che i lavori si caratterizzano per regolarita e che quindi i residui

tendono a diminuire (in presenza di una non costante disponibilita di finanziamentt).

Tabella 2.5.7 Stato in concessione: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) per anno

Stato in concessione: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 :—:)lse (,133 s(ie‘“,/.
= . /0

Stato in

conces 31.032 233246 206.766 448932 600.559 822.859 786.843 875.745 1.086.611 1.319.085 1.040.527 1.275.631 807.704 777.240 | 790.904 42,6

* Per il 1994 il valore esprime la differenza tra 'assegnato e lo speso cumulati dell’anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.11 Stato in concessione: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) per anno
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84
residuo non speso ¢ la differenza tra assegngpes glell'anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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La tabella 2.5.8 e le figure 2.5.12, 2.5.13, 2.5.14 forniscono le informazioni relative alle categorie di attivita.

Come era prevedibile, data la natura stessa della concessione, la quota piu rilevante dell’assegnato (77,2%)
riguarda la salvaguardia fisica (il 47,7% le opere alle bocche; il 19,4% le difese locali; 1'10,1% la difesa dei
litorali). Il 22,5% ¢ relativo alla salvaguardia ambientale (8,4% per il disinquinamento, 10,4% per il recupero
morfologico e 3,7% per studi, ricerche e monitoraggi). Una cifra percentualmente non apprezzabile ¢ stata

assegnata alla voce infrastrutture ed ¢ relativa alla realizzazione del sentiero luminoso nel “canale dei petroli”.

Come si rileva dalla tabella, ad eccezione delle attivita di realizzazione delle opere alle bocche che, dato I'avvio
dei lavori, presentano una percentuale intorno al 76% del rapporto speso/assegnato e dell’87%
impegnato/assegnato e speso/impegnato, per tutte le altre voci la percentuale di riferimento dello speso ¢

pari al 100% o molto vicina a tale valore.

Tabella 2.5.8 Stato in concessione: quadro dei finanziamenti assegnati, impegnati e spesi cumulati al
31.12.2007 per categoria di attivita (migliaia di euro) e indici finanziari

. . . Assegnato e Fabbisogno | speso/assegn | impegnato/ass |speso/impegn
Categorie Sottocategorie Voci disponibile Impegnato Speso 2008-2013 ato egnato ato
leesg dallg acque alte Opere di _regolazmne delle maree alle 2.238.798 1.945.628 1.705.071 2.228.627 762 86,9 87,6
eccezionali bocche di porto
Difesa locale dalle acque Marginamenti e rive a difesa degli
) a insediamenti urbani, marginamenti di 910.842 910.842 802.989 0 88,2 100,0 88,2
] medio-alte
2 gronda
=
g Difesa dei litorali dalle mareggiate 366.088 366.088 357.349 41.840 97,6 100,0 97,6
S
g Opere portuali maritime 8 | pistrutturazione dei moli foranei 107.800 107.800 107.762 0 100,0 100,0 100,0
< difesa del litorale
Totale Opere portuali maritime a 473.888 473.888 465.111 41.840 98,1 100,0 98,1
difesa del litorale
Totale Salvaguardia fisica 3.623.528 3.330.358 2.973.171 2.270.467 82,1 91,9 89,3
Sistemazione sponde, bonifiche fondali,
messa in sicurezza discariche, 386.979 386.979 330.614 317.484 85,4 100,0 85,4
fitodepurazione, ecc.
Disinquinamento . - "
Estromissione del traffico petrolifero dalla 7823 7823 7764 10.216 992 100,0 99,2
laguna
Totale Disinquinamento 394.802 394.802 338.378 327.700 85,7 100,0 85,7
% Interventi morfologici e ambientali 483.973 483.973 420.402 206.047 86,9 100,0 86,9
=
o .
E Recupero morfologico Apertura delle valli da pesca 3.848 3.848 3.848 0 100,0 100,0 100,0
a
% Totale Recupero morfologico 487.821 487.821 424.250 206.047 87,0 100,0 87,0
a
ES Studi, progetti, indagini, monitoraggi,
< interv. sperimentali per l'arresto del 74.101 74.101 69.947 9.466 94,4 100,0 94,4
5 - - degrado dell'ecosis. lagunare
€ Studi, indagini, 9 9
sperimentazioni, Servizio informativo 97.642 97.642 95.211 61.873 975 100,0 97,5
monitoraggi e raccolta dati
Totale studi, indagini,
sperimentazioni, monitoraggi e 171.743 171.743 165.158 71.339 96,2 100,0 96,2
raccolta dati
Totale Salvaguardia ambientale 1.054.366 1.054.366 927.786 605.086 88,0 100,0 88,0
& Infrastrutture, Ausili luminosi per la navigazione nel
S _5 o ; [|urbanizzazione e canale Malamocco - San Leonardo - 15.463 15.463 15.160 5.197 98,0 100,0 98,0
9 E § S |manutenzione urbana Marghera
82¢g8
SgES
g o Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e u rbanizzazione 15.463 15.463 15.160 5.197 98,0 100,0 98,0
Totale Stato in Concessione 4.693.357 4.400.187 3.916.117 2.880.750 834 93,8 89,0

L’importo assegnato ¢ comprensivo di 50 milioni di euro della seconda assegnazione CIPE che si renderanno disponibili nel corso del 2008 e che il Concessionario sta in
parte anticipando

Gli importi non comprendono le somme derivanti dalle transazioni Stato-privati per le bonifiche del sito di interesse nazionale di Porto Marghera

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.12 Stato in concessione: ripartizione dei finanziamenti cumulati e degli importi spesi al 31.12.2007

per categoria di attivita

Stato in concessione
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 3.12.2007
(migliaia€ e %)

Salvaguardia

fisica; Salvaguardia
3.623.528; ambientale;
172% 1.054.366;
L 22,5%
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urbaniz.;
15.463; 0,3%

Stato in concessione
importi spesi cumulati al 31.12.2007 (migliaia € &)

Salvaguardia
fisica; 2.973.171
75,9%

15.160; 0,4%

927.786, 23,7%

Shiluppo socio-
economico,

Salvaguardia
ambientale;

infrast. e
urbaniz.;

Lo Stato in Concessione non svolge attivita di salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.13 Stato in concessione: finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi cumulati al 31.12.2007

per categoria di attivita (migliaia di euro)
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regolazione rive a difesa dalle mareggiate deimoliforanei sponde, deltraffico morfologicie valida pesca indagini, informativo perla
delle maree alle degli bonifiche petrolifero dalla ambientali mo nitoraggi, navigazione nel
bocche diporto insediamenti fondal, messa laguna interv. canale
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ecc. dellecosis.
S~ ~ e \ lagunare / H—}
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.14 Stato in concessione: indici finanziari (percentuale) per categoria di attivita sugli importi
cumulati al 31.12.2007
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.5.3 Regione del Veneto

11 ruolo della Regione del Veneto ¢ riferito quasi esclusivamente al disinquinamento e ha assorbito, nel tempo,
una percentuale intorno al 20% delle risorse cumulate assegnate al totale dei soggetti (tabella 2.5.9). La relativa
capacita di spesa (si veda anche la figura 2.5.15) crescente nel tempo, si attesta su valori piu bassi rispetto ad
altri soggetti diventando un po’ piu consistente negli ultimi anni, quando il finanziamento diventa pati a zero
(tabella 2.5.10 e figure 2.5.16 ¢ 2.5.17).

La sua capacita media di spesa ¢ di 73 milioni di euro circa, mentre la media dell’assegnato (solo per gli anni
nei quali sono presenti delle assegnazioni diverse da zero) ¢ pari a 165 milioni di euro circa. Quello che pare
rilevante, tuttavia, ¢ una bassa deviazione standard della spesa che suggerisce 'esistenza, forse, di un vincolo

strutturale-organizzativo della capacita di spesa.

A tale riguardo un’indagine conoscitiva svolta presso 'Ente in oggetto, ha messo in luce alcune questioni di
interesse. La Regione assegna i fondi di propria competenza a diversi soggetti attuatori (comuni, consorzi di
bonifica, aziende del servizio idrico integrato, ecc.); la sua capacita di spesa ¢ pertanto vincolata ai tempi di
esecuzione degli interventi da parte di questi oltre che a procedure tecnico-amministrative particolarmente
onerose in termini di tempo. In particolare, 'amministrazione ha rilevato come i soggetti che beneficiano sia
di finanziamenti diretti a valere sulla legislazione speciale che indiretti tramite la Regione Veneto esprimono
una capacita di spesa dei fondi regionali piti bassa, dimostrando una preferenza verso la spesa dei

finanziamenti diretti.

La diversa capacita di spesa rilevabile a livello di singolo settore di intervento (cfr. tab. 2.5.12) ¢ in relazione
alle caratteristiche gestionali dello stesso. A tale riguardo 'amministrazione indica quale causa della bassa
capacita di spesa riscontrata per il settore territorio (27,8%) la complessita delliter autorizzativo ed
amministrativo degli interventi (necessita di svolgere la valutazione di impatto ambientale, di effettuare
espropri, di risolvere contenziosi, o ancora difficolta nell’aggiudicazione di appalti). Per quanto riguarda il
settore agricoltura e zootecnia (capacita di spesa pari a 55,5%) la spiegazione viene ancora dalle modalita
gestionali di tali interventi che si svolgono attraverso bandi di durata quinquennale o decennale dove le

liquidazioni sono vincolate a tale arco temporale.

Tabella 2.5.9 Regione del Veneto: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi cumulati per anno

Regione del Veneto: importi CUMULATTI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
giss;e 274394 585817  599.761  720.612 834749  1.033.585 1.208.909 1.397.933 1.726.839 1.762.495 1.762.495 1.762.495 1.762.495 1.762.495
Speso 49.824 94530  107.687 160979  237.100  279.811 354351  421.887  506.062 575270 674953  787.513  865.433  996.918
% ass. ** 24,1 25,8 24,8 21,9 21,1 21,4 23,1 23,7 24,3 22,8 22,6 20,6 19,4 18,3
Z’eso” 7,1 7,9 81 10,1 12,1 12,5 13,4 13,7 14,1 13,9 14,4 14,6 13,1 13,6

* I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L .798/84

*#* Le % sono determinate sul totale generale cumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)
La correlazione tra assegnato e speso cumulato ¢ paria 0,9

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.15 Regione del Veneto: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno

(fig. a sinistra); dinamica della spesa per anno (fig. a destra)
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.5.10 Regione del Veneto: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per

anno: importi e valore medio

Regione del Veneto: importi DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

media

1994%* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 95-07 ier/'
sokok - 70
glsssp ¢ 274394 311.424 13944 120.851 114.137 198.836 175.324 189.024 328.906  35.656 0 0 0 0 165.345 61,9
Speso 49.824 44707  13.157  53.292  76.121 42712 74540  67.536  84.175  69.208  99.683 112560  77.920  131.485 | 72.853 41,0
% ass. *¥* 24,2 27,5 9,3 13,8 17,3 22,6 43,2 28,4 27,0 57 0,0 0,0 0,0 0,0 --- ---
% speso*¥ 7,1 9,2 9,2 21,0 20,2 15,4 18,1 15,8 16,5 12,8 17,9 16,2 6,5 16,2 --- ---

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L. 798/84

*#* Le % sono determinate sul totale generale decumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri

soggetti)
% La media e la dev. st. sono state calcolate sugli anni con importi diversi da zero

La cotrelazione tra assegnato e speso decumulato ¢ pari a -0,3

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.16 Regione del Veneto: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per anno

Regione del Veneto Regione del Veneto
migliaia € finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI (migliaia €) migliaia € importi spesi DECUMULATI (migliaia €)
400.000 140.000
350.000+— @ Assegnato e disponibile 120.000 [ Speso
300.000 100.000
250.0004
80.000-
200.000+
M . m 165.345 60.000
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* Per il 1994 il valore rappresenta limporto cuatola partire dai finanziamei * Per il 1994 il valore rappresenta limporto cuatola partire d¢
con la L. 798/84; la media € calcolata sugli impdittersi da zero finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.17 Regione del Veneto: percentuale finanziamenti assegnati e disponibili cumulati e decumulati sul
totale dei finanziamenti

Regione del Veneto: Regione del Veneto:
% % assegnato e disponibile per anno su totale finar@menti % % importi spesi per anno su totale generale imports pesi
60 60
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Il fenomeno prima indicato si riflette sui residui (tabella 2.5.11 e figura 2.5.18) che risultano crescenti e

diminuiscono negli anni con assegnazione pari a zero.

Tabella 2.5.11 Regione del Veneto: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno

Regione del Veneto: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 'gsed(‘;; s‘ief,’/'
)= . 0
Regione
del 204570 491287 492.074 559.633 597.650 753.774 854559 976.046 1.220.777 1.187.225 1.087.542 974.982 897.062 765577 | 835245 289
Veneto

* Per il 1994 il valore esprime la differenza tra 'assegnato e lo speso cumulati dell’anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.18 Regione del Veneto: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) per anno
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residuo non speso ¢ la differenza tra assegnapeso glell'anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Se si guarda alla distribuzione per categoria di attivita, date le competenze gia indicate, il 92,8% delle risorse si
riferisce all’attivita di salvaguardia ambientale e solo il 7,2% allo sviluppo socio-economico, infrastrutture e

urbanizzazione (figura 2.5.19).

La quasi totalita delle risorse dedicate alla salvaguardia ambientale ¢ indirizzata al disinquinamento (tabella
2.5.12). 11 55,6% del totale ¢ assorbito da fognatura e depurazione, il 14,9% da interventi idraulici e per
Paumento della capacita depurativa. Si segnalano anche 1’8,3% di compartecipazione al finanziamento del

“Progetto Integrato Rii” del Comune di Venezia previsto dalla L. 139/92.

Per quanto detto in precedenza, il rapporto speso/assegnato risulta basso ad eccezione del “Progetto
Integrato Rii” e del restauro dell’ospedale SS. Giovanni e Paolo di Venezia. La situazione ¢ messa bene in
evidenza dalla figura 2.5.20. A questo proposito, come gia evidenziato, il ridotto rapporto assegnato/speso &
principalmente riconducibile alle difficolta amministrative e di gestione derivanti dall’esistenza di soggetti
attuatori terzi (tipicamente gli enti locali).

Tabella 2.5.12 Regione del Veneto: quadro dei finanziamenti assegnati, impegnati e spesi cumulati al
31.12.2007 per categoria di attivita (migliaia di euro) e indici finanziari

N . . Assegnato e Fabbisogno | speso/asse | impegnato/ |speso/impeg
Categorie Sottocategorie Voci disponibile Impegnato Speso 2008-2010 gnato assegnato hato
Fognatura e depurazione 980.471 848.520 573.590 270.000 58,5 86,5 67,6
Agricoltura e zootecnia 150.236 103.993 83.454 11.000 55,5 69,2 80,2
o Temtoro: memvent '?'a“l'j'c.' g 262.550 144531 72.984 84.000 278 550 505
s Disinquinamento capacita autodepurative dei corsi d'acqua
é Bonifica siti inquinati 52.923 35.532 20.437 175.000 38,6 67,1 57,5
©
% Quota regionale del "Progetto Integrato Rii" 146.692 146.692 131.307 0 89,5 100,0 89,5
©
3
2 Totale Disinquinamento 1.592.872 1.279.268 881.772 540.000 55,4 80,3 68,9
=
8 Stud‘i, indagi.ni,.
sperimentazioni, Monitoraggi del bacino scolante 42.090 38.095 26.765 7.000 63,6 %05 70,3
monitoraggi e raccolta
dati
Totale Salvaguardia ambientale 1.634.962 1.317.363 908.537 547.000 55,6 80,6 69,0
° Immpblll.pubblllm con Restaurq dell'ospedale SS. Giovanni e Paolo 20.301 17.916 17.262 3.000 850 88,3 96,3
= destinazione d'uso di Venezia
o n
S S
O = N
g £ s Infrastrutture,
=% _g 2 urbanizzazione e Acquedotti 107.232 96.277 71.119 50.000 66,3 89,8 73,9
2€E° manutenzione urbana
> o
G g
3 Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e u rbanizzazione 127.533 114.193 88.381 53.000 69,3 89,5 77,4
Totale Regione del Veneto 1.762.495 1.431.556 996.918 600.000 56,6 81,2 69,6

Quota parte della voce Bonifica dei siti inquinati ¢ stata destinata a bonifiche nell’area di Porto Marghera per importi pari a: assegnato 11.743; impegnato 10.677; speso
10.096 (importi in migliaia di €)

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Si segnala inoltre che con delibera della Giunta Regionale 4533/2004 una somma pari a 8.373.042,36€ la
Regione Veneto ha assegnato al Commissario delegato per I'emergenza socio-economico ambientale dei
canali di grande navigazione in laguna di Venezia, per le attivita di rimozione di sedimenti dai canali al fine di
recuperare la quota per la navigazione delle navi commerciali oltre che per spese di gestione. Circa un terzo

degli importi assegnati risulta speso al 31.12.2007.
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Figura 2.5.19 Regione del Veneto: ripartizione dei finanziamenti cumulati e degli importi spesi al 31.12.2007

per categoria di attivita

Regione del Veneto
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 3.12.2007%
(migliaia € e %)

Salvaguardia
ambientale;
1.634.962; 92,8%

Sviluppo socio-
economico,
infrastr. e
urbaniz.;

127.533; 7,2%

Regione del Veneto
importi spesi cumulati al 31.12.2007 (migliaia € &)

Salvaguardia
ambientale;
908.537; 91,1%

Sviluppo socio-
economico,
infrastr. e
urbaniz.; 88.381;
8,9%

La Regione Veneto non svolge attivita di salvaguardia patrimonio storico, artistico ¢ architettonico e di salvaguardia fisica

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.20 Regione del Veneto: finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi cumulati al 31.12.2007

per categoria di attivita (migliaia di euro)
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.21 Regione del Veneto: indici finanziari (percentuale) per categoria di attivita sugli importi cumulati
al 31.12.2007

Regione del Veneto
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.54 Comune di Venezia

I dati finanziari del comune di Venezia appaiono interessanti da piu punti di vista:

- in totale ha beneficiato fino al 31/12/2007 di risorse pari a 1.979.244.000€ (tab. n. 2.5.13 e fig. n.
2.5.22);

- come si evince dalla tab. 2.5.14, 'assegnazione annuale subisce delle variazioni (come per tutti gli altri
soggetti), tuttavia (vedi tab. 2.5.13) la quota di risorse assegnate appare sostanzialmente costante se la si
osserva in termini di valori cumulati. Se infatti fino al 1994 questa quota era del 17,9% negli anni
seguenti essa supera il 20% con una variazione tra il dato piu alto (1998 pari al 24,9%) e quello piu
basso (2007 pari a 20,5%) di 4,4 punti percentuali. In sostanza, le variazioni di assegnazione non
riguardano tanto la “quota” assegnata a questo ente, ma la disponibilita assoluta delle risorse messe a

disposizione per tutto il processo di salvaguardia;

- non solo, la spesa cresce linearmente in relazione alle disponibilita (dati cumulati), ma la stessa
(decumulata), anno per anno, appare sostanzialmente stabile (la deviazione standard intorno alla media
¢ del 34%) ove si tenga conto delle differenze di assegnazione in ciascun anno. Si noti che, mentre la
correlazione tra risorse disponibili cumulate e spesa cumulata ¢ molto alta (pari a 1), quella tra i valori
decumulati ¢ molto bassa (-0,1), il che potrebbe indicare una programmazione della spesa che solo

parzialmente tiene conto delle assegnazioni di ciascun anno;

- la precedente osservazione ¢ confermata dai “residui” (tab. 2.5.15. e fig. 2.5.25): 'andamento di tali
residui sembra fortemente legato alle assegnazioni: essi crescono quanto piu alte sono le assegnazioni e

viceversa.

Tabella 2.5.13 Comune di Venezia: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno

Comune di Venezia: importi CUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
:;;e 203.440 500439  565.253  809.172 985615 1195910 1.244.731 1.423.317 1.719.120 1.811.642 1.825.118 1.910.999 1.929.271 1.979.244
Speso 134270 242326 274596 320216 481106 562329  667.753  801.352 949547  1.097.624 1.222.111 1378205 1.507.947 1.637.954
% ass. ** 17,9 22,1 23,4 24,5 24,9 24,7 23,8 24,1 24,2 23,4 234 22,3 21,3 20,5
Zmo“ 19,0 204 20,6 20,2 24,4 25,1 252 26,0 26,5 26,6 26,1 25,6 22,9 22,1

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziament con la L. .798/84 (non includono gli importi relativi alla L. 139/92)

*#* Le % sono determinate sul totale generale cumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)

La correlazione tra assegnato e speso cumulato ¢ paria 1

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.22 Comune di Venezia: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno

(fig. a sinistra); dinamica della spesa per anno (fig. a destra)

Comune di Venezia Comune di Venezia:

migliaia € importi CUMULATI per anno (migliaia €) % dinamica della spesa
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1.600.000 /)K 70 66:0  disponibile 6
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1.300.000 / / 50 1 8.6 488
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1.100.000 ad - o 39,6
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importinsulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.5.14 Comune di Venezia: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per
anno: importi e valore medio

Comune di Venezia: importi DECUMULATTI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ‘r;15e (,13; S‘ie‘;/
= . /0
gis:l;e 203.440 296.999  64.814 243919 176.443 210.295 48.821 178.586 295803 92522  13.476  85.881  18.272  49.973 | 136.600 71,9
Speso 134.270  108.056  32.270 45.620  160.891 81.222  105.425 133.599 148.195 148.077 124.487 156.094 129.742 130.007 | 115.668 33,7
% ass. ** 17,8 26,3 134 27,8 26,7 24,0 12,0 26,9 244 14,9 27,3 10,9 3,7 89 - -
% speso** 18,9 224 22,5 18,0 425 294 25,7 31,3 29,0 27,4 22,3 224 10,8 16,0 - -
* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84
** Le % sono determinate sul totale generale decumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)
La correlazione tra assegnato e speso decumulato ¢ pari a -0,1
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
Figura 2.5.23 Comune di Venezia: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per anno
Comune di Venezia o Comune di Venezia
migliaia € finanziamenti assegnati e disponihili DECUMULATI (migliaia €) migliaia € importi spesi DECUMULATI (migliaia €)
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* Per il 1994 il valore rappresenta limporto cuatola partire dai finanziamenti con la L. 798/84 * Per il 1994 il valore rappresenta limporto cuatola partire dai finanziamenti con la L. 79¢

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.24 Comune di Venezia: percentuale finanziamenti assegnati e disponibili cumulati e decumulati sul

totale dei finanziamenti
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importinculati a partire dai finanziamenti con * Per il 1994 i valori rappresentano gli importinculati a partire dai finanziamenti c
L. 798/84 laL.798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.5.15 Comune di Venezia: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno

Comune di Venezia: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 "gsed(‘; S‘ief,’/'
=’ . 0
g::;'z?; 69.170  258.113  290.657 488.957 504.509 633.581 576.977 621.965 769.573 714.018 603.007 532.794 421.324 341.290 | 519.751 29,1
* Per il 1994 il valore esprime la differenza tra 'assegnato e lo speso cumulati dell’anno
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
Figura 2.5.25 Comune di Venezia: finanziamenti assegnati e disponibili residui (non spesi) per anno
Comune di Venezia:
o finanziamenti assegnati e disponibili e importi spsi decumulati (istogrammi) e importi
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importinculati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84
residuo non speso ¢ la differenza tra assegnapes® glell'anno
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finangiati
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Per quanto riguarda le categorie di attivita la tab. 2.5.16 e la fig. 2.5.26 forniscono interessanti dati.

11 73,6% delle risorse ¢ stato destinato allo sviluppo socio-economico e, nell’ordine, le sottocategorie che
hanno assorbito piu risorse sono risultate: I*“acquisizione e restauro di immobili pubblici” (455.000.000€
circa); la “viabilita, il verde pubblico e 'arredo urbano” (309.000.000€ circa); il “contributo ai privati per il
restauro edilizio” (271.000.000€ circa); i1 “Progetto Integrato Rii” che comprende il rialzo della
pavimentazione, lo scavo dei rii e lo smaltimento dei fanghi, il restauro dei ponti e delle fondamenta e la
sistemazione del sottosuolo (271.000.000€ circa); gli “insediamenti produttivi” (152.000.000€ circa).

L’altra voce significativa riguarda la “salvaguardia del patrimonio storico e artistico e architettonico” (25,3%
del totale delle risorse). La “salvaguardia ambientale”, nello specifico, “studi e ricerche”, ha assorbito soltanto
I'1,1% del totale delle risorse.

Gli indici riportati nella fig. 2.5.28 forniscono l'opportunita di una osservazione di qualche interesse: in
generale appare notevolmente alta la capacita dell’amministrazione di izpegnare le risorse disponibili (I'indice
impegnato/assegnato ¢ sempre vicino al 100%), mentre pit bassa appare la capacita di spesa (Uindice
speso/impegnato ¢ sempre pit basso). Questa differenza da una parte dipende dalla tipologia degli intervent,
in maggioranza indirizzati verso operazioni immobiliari (recupero, restauro, ecc.) tipicamente “lunghe” (non
sempre programmabili con tempi certi), dall’altra parte potrebbe dipendere dall’esistenza di strozzature

organizzative della macchina comunale.

Tabella 2.5.16 Comune di Venezia: quadro dei finanziamenti assegnati, impegnati e spesi cumulati al
31.12.2007 per categoria di attivita (migliaia di euro) e indici finanziari

Assegnato e Fabbisogno  |speso/assegna |impegnato/ass |speso/impegna

Categorie Sottocategorie Voci disponibile Impegnato Speso 2008-2017 to egnato to
. Restauro, risanamento, manutenzione e
Salvaguardia del r’ni‘;:g';‘l’lgfe adeguamento di immobili a carattere storico- 501.052 486.061 436.147 40.000 87,0 97,0 897
patrimonio storico, artistico di uso pubblico
artistico e
architettonico
Totale Salvaguardia del patrimonio storico, artisti co e architettonico 501.052 486.061 436.147 40.000 87,0 97,0 89,7
Studi, indagini,
sper!menta.zwonl, Aspetti di salvaguardia amb[enlale della laguna e di 21.696 20.257 17.256 3.500 79,5 93.4 852
Salvaguardia monitoraggi e raccolta |salvaguardia fisica della citta
ambientale dati
Totale Studi, indagini, sperimentazioni, monitoragg i e raccolta dati 21.696 20.257 17.256 3.500 795 93,4 85,2

Acquisizione, edificazione, risanamento,
manutenzione di immobili con destinazione d'uso 454,613 437.455 396.083 38.000 87,1 96,2 90,5
(valenza socio-economica)

Immobili pubblici con
destinazione d'uso

"Progetto Integrato Rii" 270.525 270.525 233.026 30.000 86,1 100,0 86,1
Infrastrutture,
urbanizzazione e Viabilita, verde pubblico, arredo urbano 308.808 287.269 247.269 25.000 80,1 93,0 86,1
Sviluppo socio- manutenzione urbana " -
. Totale Urbanizzazione, infrastrutture e
‘economico, manutenzione urbana 579.333 557.794 480.295 55.000 82,9 96,3 86,1
infrastrutture e
urbanizzazione Acquisizione, sistemazione e adeguamento edifici
Insediamenti produttivi | preesistenti, acquisizione aree e relativa 152.054 139.748 104.002 15.000 68,4 91,9 74,4
urbanizzazione
|mmobili privati Contributi per restauro e risanamento conservativo, | 574 4q¢ 267.946 204.171 25.000 75,5 90,1 76,2
0 per acquisto prima casa
Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e u rbanizzazione 1.456.496 1.402.943 1.184.551 133.000 81,3 96,3 84,4
Totale Comune di Venezia 1.979.244 1.909.261 1.637.954 176.500 82,8 96,5 85,8

1l comune di Venezia, tramite la societa INSULA S.p.A. svolge attivita di difesa locale dalle acque medio-alte tramite rialzo della pavimentazione dei centri abitati; il costo di
tale attivita non ¢ scorporabile dal costo totale dellintervento di manutenzione urbana sul quale incide per un valore compreso tra '8% e il 12%; si ¢ scelto pertanto di
riportare Pintero importo nella categoria sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.26 Comune di Venezia: ripartizione dei finanziamenti e degli importi spesi cumulati al 31.12.2007

per categoria di attivita

Comune di Venezia
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 2.12.2007
(migliaia€ e %)
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17.256; 1,1%

Salvaguardia
del patrimonio
storico, artistico
e architettonico;
436.147; 26,6%

Il comune di Venezia, tramite la societa INSULA S.p.A. svolge attivita di difesa locale dalle acque medio-alte tramite rialzo della pavimentazione dei centri abitati; il costo di
tale attivita non ¢ scorporabile dal costo totale dell’intervento di manutenzione urbana sul quale incide per un valore compreso tra I'8% e il 12%; si ¢ scelto pertanto di
riportare Pintero importo nella categoria sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.27 Comune di Venezia: finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi cumulati al 31.12.2007
per categoria di attivita (migliaia di euro)
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pubblico Salvaguardia destinazione d'uso relativa urbanizzazione
| ambientale (valenza socio-
Salvaguardia patr. storico, \geonomica) -
artistico e arch. N
Sviluppo socio-economico
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.28 Comune di Venezia: indici finanziari (percentuale) per categoria di attivita sugli importi
cumulati al 31.12.2007
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Restauro, risanamento,As pettidisalvaguardia Acquisizione, "Progetto Integrato Ri” Viabilta, verde pubblico, Acquisizione, Contributiperrestauro e
manutenzione e ambientale della laguna edificazione, arredo urbano sistemazione e risanamento
adeguamento di e disalvaguardia fisica risanamento, adeguamento edifici conservativo, o per

immobilia carattere della citta manutenzione di preesistenti, acquisto prima casa

storico-artistico diuso immobilicon acquisizione aree e

. destinazione d'uso relativa urbanizzazione
Salvaguardia (valenza socio-
Salvaguardia ambientale @mmica) /
patr. storico,
artistico e arch. Sviluppo socio-economico

pubblico

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.5.5 Comune di Chioggia (aggiornamento al 31.12.2006)

Come detto nella premessa del presente rapporto, non siamo riusciti ad ottenere dal Comune di Chioggia i
dati aggiornati al 31.12.2007. Questo inficia il quadro di riferimento complessivo nel quale Chioggia appare
con le stesse cifre del 2006. Tuttavia in ragione del moderato peso del Comune di Chioggia nei finanziamenti
statali per la salvaguardia lo scostamento dal quadro reale risulta modesto. In conseguenza di quanto detto il

presente paragrafo non risulta in alcun modo modificato rispetto allo stesso presente nel rapporto precedente.

Per il Comune di Chioggia si notano gli stessi andamenti del comune di Venezia. Una forte correlazione tra
assegnato cumulato e una spesa cumulata (pari allo 0,9). Tuttavia il comune di Chioggia sulle risorse messe a
disposizione di tutti gli enti mantiene una percentuale abbastanza costante, attorno al 3,4% (tab. 2.5.17). Non
tenendo conto del 1994, lo scarto tra la quota maggiore (3,7% per gli anni 2000, 2001 e 2002) e la quota
minore (3,1% anni 1995, 1996) e di appena 0,6 punti percentuali. In sostanza, il Comune di Chioggia si ¢
collocato (o saputo collocare) meglio nella distribuzione delle risorse. La cosa, forse, si spiega anche con il

relativamente esiguo valore dell’assegnazione.

La capacita di spesa (fig. 2.5.29) ¢ relativamente bassa ¢ cresce molto lentamente, la qual cosa si riflette anche
sui residui (tab. 2.5.19 e fig. 2.5.32); questi ultimi, infatti, tendono a diminuire negli anni nei quali sono ridotte

anche le assegnazioni.

Tabella 2.5.17 Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno
Comune di Chioggia: importi CUMULATI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994%* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
A'ssegn'at'o ¢ 32.060 70.535 75.700 112.163 138.502 173.774 195.685 216.757 264.108 272.574 275.846 286.481 286.481
disponibile
Speso 17.429 27.831 31.370 37.205 45.408 53.479 65.976 78.317 100.675 120.962 144.853  144.853*F*  183.196
% assegnato ** 2,8 3,1 3,1 34 35 3,6 3,7 3,7 3,7 35 3,6 33 32
% speso*¥ 2,5 2,3 2,3 2,3 2,3 24 2,5 2,5 2,8 2,9 3,1 2,7 2,8

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la 1..798/84

** Le % sono determinate sul totale generale cumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)

ek Limporto speso al 31.12.2005 non ¢ disponibile

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.29 Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno
(fig. a sinistra); dinamica della spesa per anno (fig. a destra)

Comune di Chioggia
importi CUMULATI per anno (migliaia €)

migliaia €

Comune di Chioggia:
dinamica della spesa
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280.0001— —@— Assegnato e disponibile

260.0001— —*— Speso
240.000
220.000
200.000

180.000

160.000

140.000

120.000
100.000+

—.—

% speso /
assegnato e
disponibile

80.000
60.000-
40.000+

20.000

0 T T T T T T T T T T T T
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

* Per il 1994 i valori rappresentano gli importinsulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

20096 20

L’importo speso al 31.12.2005 non ¢ disponibile

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.5.18 Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati e
anno: importi e valore medio

disponibili e importi spesi DECUMULATI per

Comune di Chioggia: importi DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 f;‘se‘}az s‘ie‘u’/'

= . o

Assegnatoe 3,000 39475 5165 36463 26330 35272 21911 21072 47351 8466 3272 10.635 0 21202 713
disponibile

Speso 17429 10402 3539 5835 8203 8071 12497 12341 22358  20.287 23.891 0% 38343 | 13814 74,1

9% asscgnato®* 2.8 34 35 42 40 40 54 32 3,9 14 66 1,3 0 . .

% speso** 25 21 25 23 22 29 30 29 14 38 43 0 32 . .

* I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L. 798/84
** Le % sono determinate sul totale generale decumulato assegnato e speso di ogni anno relativo
soggetti)

Rk Limporto speso al 31.12.2005 non ¢ disponibile

La cortrelazione tra assegnato e speso decumulato 1995-2006 ¢ pari a -0,3.

a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.30 Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati e
anno (a sinistra)

disponibili e importi spesi DECUMULATI per

Comune di Chioggia:

Comune di Chioggia:
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* Per il 1994 il valore rappresenta limporto cuatola partire daifinanziamenti con la L. 798/84
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* Per il 1994 il valore rappresenta limporto cuatola partire dai finanziamenti con la L. 79¢

1996
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L’importo speso al 31.12.2005 non ¢ disponibile

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.31 Comune di Chioggia: percentuale finanziamenti assegnati e disponibili cumulati e decumulati

sul totale dei finanziamenti

Comune di Chioggia: Comune di Chioggia:
% % assegnato e disponibile per anno su totale finar@menti % % importi spesi per anno su totale generale imports pesi
10 10
9. —X¥— % assegnato CUMULATO su totale finanziamenti cutiula 9 —¥— % speso CUMULATO su totale generale importi spesialati
—o— % assegnato DECUMULATO su totale finanziamenti dedati —B— % speso DECUMULATO su totale generale importi sggesiulati
8 8 1
7 7
6 6
5 54
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3 34
24 24
1+ 14
0 T T T T T T T T T T T T 0 T T T T T T T T T T : :
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importinoulati a partire dai finanziamenti ct * Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti con la
laL.798/84 798/84

L’importo speso al 31.12.2005 non ¢ disponibile

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.5.19 Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno

Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 f;‘se_‘,lsz S‘ief/'o
Comune di
il 14.631 42.704 44.330 74.958 93.093  120.295 129.709 138.440 163.433 151.612 130.993 141.628 103.285 | 111.207 34,5
* Per il 1994 il valore esprime la differenza tra 'assegnato e lo speso cumulati dell’anno
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
Figura 2.5.32 Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno
Comune di Chioggia:
o finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesilecumulati (istogrammi) e importi
migliaia € residui non spesi (linee) per anno
180.000
170.000 + =3 Assegnato e disponibile decumulato 163.433
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150000 1 _,  Residuo non speso 138.440 141,628
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130.000 + 120.295
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110.000 + 03.285
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* Per il 1994 i valori rappresentano gli importinculati a partire dai finanziamenti con la L. 79848
il residuo non speso ¢ la differenza tra assegaagpeso dell'anno
L’importo speso al 31.12.2005 non ¢ disponibile
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 2.5.20 Comune di Chioggia: quadro dei finanziamenti assegnati, impegnati e spesi cumulati al
31.12.2006 per categoria di attivita (migliaia di euro) e indici finanziari

Categorie Sottocategorie Voci Asfsegn.at.o € Impegnato Speso speso/assegna | impegnato/ass | spesofimpegna
disponibile to egnato to
Salvaguardia fisica Difesa Ioca!e dalle Rlalzolpawmentazmnl e al!n‘lmen/entl di 17.858 14.433 11518 64,5 80,8 79.8
acque medio-alte protezione dalle maree medio-alte
Salvaguardia Patrimonio Restauro, risanamento, manutenzione e
patrimonio storico, immobiliare adeguamento di immobili a carattere storico- 51.771 49.888 39.617 76,5 96,4 79,4
artistico, arch. artistico di uso pubblico
Studi, indagini,
Savgguardla sper!mentazlonl, A_spem di sal\{ag_ue_xrdla amblgqtale della laguna e 2370 2190 1768 746 924 80,7
ambientale monitoraggi e raccolta |di salvaguardia fisica della citta
dati
- . Acquisizione, edificazione, risanamento,
Immobili pubblici con -\ -0 o ione di immobili con destinazione d'uso 84.927 80.388 59.370 69,9 94,7 739
destinazione d'uso N X
(valenza socio-economica)
Manutenzione canali, restauro ponti, fondamenta
e fondazioni di edifici in acqua; riassetto del 7.628 7.628 3.849 50,5 100,0 50,5
sottosuolo
Infrastrutture,
urbanizzazione e Viabilita, verde pubblico, arredo urbano 91.296 81.203 54.057 59,2 88,9 66,6
Sviluppo socio- ~ |Manutenzione urbana
economico, Totale Urbanizzazione, infrastrutture e
infrastrutture e manutenzione urbana 98.924 88.831 57.906 58,5 89,8 65,2
urbanizzazione
Insediamenti Acquisizione, sistemazione e adeguamento edifici
L preesistenti, acquisizione aree e relativa 6.085 6.085 2.164 35,6 100,0 35,6
produttivi . X
urbanizzazione
P Contributi per il restauro e risanamento
Immobili privati . . . N 24.546 21.034 10.853 44,2 85,7 51,6
conservativo, o per l'acquisto della prima casa
Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e u rbanizzazione 214.482 196.338 130.293 60,7 91,5 66,4
Totale Comune di Chioggia 286.481 262.849 183.196 63,9 91,8 69,7

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Il Comune di Chioggia realizza prevalentemente interventi di infrastrutturazione, manutenzione urbana e in
generale sviluppo socio- economico. In misura minore, e non scorporabile dal totale degli importi, esso eroga
finanziamenti per il restauro di edifici di uso pubblico di carattere storico, artistico e architettonico. Attua

interventi di salvaguardia fisica e ambientale in misura modesta.

La quota maggiore delle risorse ¢ destinata a interventi volti allo sviluppo socio-economico, alle infrastrutture
e all’'urbanizzazione del territorio comunale con il 74,9 % di risorse dedicate. In particolare la quota maggiore
¢ attribuita alla sottocategoria “infrastrutture, urbanizzazione e manutenzione urbana” (34,5%) dove la voce
“viabilita, verde pubblico e arredo urbano” assorbe pressoché interamente le risorse per un importo pari a 91
milioni di euro circa (31,9% del totale assegnato); la seconda voce di intervento ¢ quella relativa ad interventi
sugli immobili ad uso pubblico (29,6%); a seguire quelli sugli immobili storici (18,1%); infine i contributi ai
privati per 'acquisto o il risanamento che rappresentano 18,6%.

Cosi come per il Comune di Venezia, molto alta risulta la capacita di “impegno” ma molto piu bassa la

capacita di spesa sull'impegno (fig. 2.5.34). Le motivazioni di questa situazione sono sicuramente assimilabili a

quelle avanzate per il Comune di Venezia.
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Figura 2.5.33 Comune di Chioggia: ripartizione dei finanziamenti e degli importi spesi cumulati al 31.12.2006

per categoria di attivita

Comune di Chioggia
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architettonico;
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.34 Comune di Chioggia: finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi cumulati al 31.12.2006

per categoria di attivita (migliaia di euro)

Comune di Chioggia
migliaia € finanziamenti assegnati e disponibili, importi impgnati e spesi cumulati al 31.12.2006 (migliaia €)
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20.000-
10.000+
0 !
Rialzo Restauro, Aspettidi Acquisizione, Manutenzione Viabiita, verde Acquisizione, Contributiperil
pavimentazionie altri  risanamento, salvaguardia edificazione, canali, restauro pubblico, arredo sistemazione e restauro e
interventidi manutenzione e ambientale della risanamento, ponti,fondamenta e urbano adeguamento edifici risanamento
protezione dalle adeguamento di laguna e di manutenzione di  fondazio nidiedifici preesistenti, conservativo, o per
maree medio-alte, immobilia carattere salvaguardia fisica immobilicon inacqua;riassetto acquisizione aree elacquisto della prima
R storico-artistico di della citta destinazione d'uso  delsottosuolo relativa casa
Salvaguardia uso pubblico . (valenza socio- urbanizzazione
fisica Salvaguardla \&conomica) o
Salvaguardia patr. storico, 'Pientale —~
artistico e arch. Sviluppo socio-economico
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.5.35 Comune di Chioggia: indici finanziari (percentuale) per categoria di attivita sugli importi

cumulati al 31.12.2006

Comune di Chioggia
indici finanziari (%) sugli importi cumulati al 31. 12.2006
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Rialzo Restauro, Aspettidi Acquisizione, Manutenzione canali, Viabilta, verde Acquisizione, Contributiperil
pavimentazionie altri risanamento, salvaguardia edificazione, restauro ponti, pubblico, arredo sistemazione e restauro e
interventidi manutenzione e ambientale della risanamento, fondamenta e urbano adeguamento edifici risanamento
protezione dalle adeguamento di laguna e di manutenzione di fondazionidiedificiin preesistenti, conservativo, o per
\maree medio-altg immobiia carattere salvaguardia fisica immobilicon acqua;riassetto del acquisizione aree elacquisto della prima
storico-artistico di della citta destinazione d'uso sottosuolo relativa casa
Salvaguardia uso pubblico R (valenza socio- urbanizzazione
fisica Salvaguardia \gconomica) g
Salvaguardia patr. storico, ambientale —~—
artistico e arch. Sviluppo socio-economico

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.5.6  Altri soggetti

Lanalisi degli altri soggetti che hanno ottenuto finanziamenti nell’ambito della legislazione speciale per
Venezia presenta qualche difficolta. In particolare, in questa sede sono considerati come “soggetto” unico,
anche se unico non ¢, e quindi soprattutto gli andamenti di spesa risultano da andamenti diversificati dei

diversi soggetti. Pertanto, ¢ necessario prestate attenzione nell'interpretazione dei dati.

Risultano coinvolti 17 enti. Alcuni (5) sono organi istituzionali (provincia, comune, ministeri, ecc.), due sono
istituzioni di insegnamento supetiore, tre sono autorita portuali e aeroportuali, tre sono istituzioni culturali,

tre sono entita religiose, e uno ¢ un consorzio di ricerca.

Tra questi, sei sono quelli che hanno goduto di assegnazioni consistenti (supetiori a 50.000.000€): Universita
Ca’ Foscari (120.000.000€ circa); Aeroporto Marco Polo (110.000.000€ circa); Provincia di Venezia
(103.000.000€ citca); Autorita Portuale di Venezia (69.000.000€ circa); Universita IUAV di Venezia
(54.000.000€ circa) e Diocesi patriarcato di Venezia (52.000.000€ circa). Questi sei soggetti hanno assorbito il
76,5% (pari a 508.000.000€ circa) di tutte le risorse assegnate ad “altri soggetti”. Il dettaglio degli enti si puo
leggere alla tab 2.5.21.

Tabella 2.5.21 Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili, importi impegnati e spesi CUMULATI al
31.12.2007 per singolo soggetto

Altri soggetti: finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi CUMULATT al 31.12.2007
(migliaia di euro)

Finan.z. ass.eg.r}ati ) Importi ) e e
e disponibili impegnati
Comune di Cavallino-Treporti* 19.937 16.924 285
Er:i’;;‘r‘;‘:l ‘; Y;';gf)‘(; 102.739 68.156 47.083
Universita Ca’ Foscari 120.517 120.517 90.910
Universita IUAV di Venezia* 54.242 54.064 50.882
. y .

el Universch o dfia Ricerca® 10329 10329 312
Procuratoria di San Marco* 17.434 17.433 17.433
Autorita Portuale di Venezia* 68.607 63.436 54.378
Fondazione Querini Stampalia 7.746 7.705 7.510
Aeroporto M. Polo di Venezia 110.380 109.864 83.774
CORILA (al 2006) 12.496 12.496 10.443
Diocesi Patriarcato di Venezia 51.581 51.581 35.237
Diocesi di Chioggia 9.521 8.139 8.139
Fondazione Cini 32.370 14.441 12.235
La Biennale di Venezia 25.823 25.823 23.336
Azienda Speciale Porto di Chioggia* 11.266 11.266 1.721
x;t::zto del’Economia e delle 1.033 1.033 1.033
l(\:/liiltius::lrio per i Beni e le Attivita 8522 8.522 8072
Totale altri soggetti 664.543 601.729 461.783

* Importi al 31.12.2005
In aggiunta a quanto indicato in tabella vi sono circa 10 milioni di euro assegnati (e gia interamente spesi) al Commissario delegato al traffico acqueo

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Le risorse assegnate in ciascun anno al totale di questi enti variano molto (tab. 2.5.23), cosi come la capacita di
spesa (fig.2.5.36) che risulta bassa, anche se crescente nel tempo in relazione alla diminuzione delle
assegnazioni annuali (negli ultimi tre anni pari a zero). Conseguentemente, i residui sono alti (al 2007, pari al

30,5% dell’assegnato cumulato dello stesso anno).

11 68% delle risorse, vista anche la caratterizzazione degli enti, sono state impiegate per interventi al

patrimonio immobiliare (palazzi, chiese, ecc.). Il dettaglio puo essere analizzato nella tab 2.5.25.

Tabella 2.5.22 Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno

Altri soggetti: importi CUMULATT in migliaia di € al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
gisssl;.e 62450 86323  120.677 228091 304515  393.667 446381 488202  636.426  646.423  646.545 (64528 664543  664.543
Speso 37.095 76470 102288 120302 134948  147.605 221,751 278154 355925 425256  431.233 434005  453.667  461.783
% ass. ¥* 55 3,8 50 69 7,7 81 8,5 83 89 83 83 7,7 7,3 69
Z’eso” 53 64 7,7 7,6 69 6,6 84 9,0 9,9 10,3 9,2 81 69 62

* I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L. 798/84

*#* Le % sono determinate sul totale generale cumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)
La correlazione tra assegnato e speso cumulato ¢ paria 1

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.36 Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi CUMULATI per anno (fig. a
sinistra); dinamica della spesa per anno (fig. a destra)

Altri soggetti: Altri soggetti:
migliaia € importi CUMULATI per anno (migliaia €) % dinamica della spesa
700.000 664.543| 100
650.000{ — —&—Assegnato e disponibile 90 1 84.8 —s— 9% speso / assegnato e disponibile
600.0004— —¥— Speso
550.000+
500.000+
450.000+
400.000-
350.000+
300.000+
250.000+
200.000+
150.000+
100.000+
50.000-
0 T T T T T T T T T T T T T 1
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20086 2@007

461.783

* Per il 1994 i valori rappresentano gli importieulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Nel 2002, diversi soggetti hanno beneficiato di nuovi finanziamenti assegnati e disponibili. In particolare, il
CORILA e la Diocesi Patriarcato di Venezia hanno visto raddoppiare le proprie disponibilita, la Fondazione
Cini, mai finanziata prima, ha avuto un contributo di 25,8 milioni di euro, I’Aeroporto M. Polo di Venezia ha
aumentato di 1/3 le assegnazioni avute in passato, ’Azienda Speciale del Porto di Chioggia ¢ passata da 1,5 a
11,2 milioni di euro, ’Autorita Portuale di Venezia ha avuto circa 10 milioni di euro e infine la Diocesi di

Chioggia ha triplicato le proprie assegnazioni.
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Tabella 2.5.23 Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per anno:
importi e valore medio

Altri soggetti: importi DECUMULATTI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 ‘rgse- (,13; s(i.e‘“,/.o
gisssl;,e 62450  23.873  34.354 107.414 76424  89.152 52714  41.821 148224  9.997 122 17.983 15 0 50.174 88,7
Speso 37.095 39375  25.818  18.014  14.646  12.657 74146 56403 77771 = 69.331 5.977 2.772 19.662 8.116 32.668 80,9
% ass.** 55 21 23,0 12,2 11,6 10,1 13,0 6,3 12,2 1,6 0,2 23 0,0 0,0 --- ---
Zzeso** 53 8,1 18,1 7,1 3,9 4,6 18,0 13,2 15,3 12,9 1,1 0,4 1,6 1,0 --- ---

* I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L. 798/84

** Le % sono determinate sul totale generale decumulato assegnato e speso di ogni anno relativo a tutti i soggetti beneficiari dei finanziamenti (soggetti principali e altri
soggetti)

La cotrelazione tra assegnato e speso decumulato ¢ pari a 0,3

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.37 Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi DECUMULATI per anno (a
sinistra)

Altri soggetti: Altri soggedtti:
migliaia € finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI (migliaia €) migliaia € importi spesi DECUMULATI (migliaia €)
150.000 80.000
140.0001—  Assegnato e disponibile 75.0001— @ speso ;
130.000 70.000
120.000 65.000
110.000 60.000
100.0004 55.000
E
80.000 40.000
70.0007 35.000-

30.0004
50.000 25.000
40.000+ 20.0004
30.000 15.0004

10.000
5,000

ol L ‘ i L i i i
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20086 2007 media 19947 1995 1096 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20086 22007 media
* Per il 1994 il valore rappresenta limporto cuatola partire dai finanziamenti con la L. 798/84 Per il 1994il valore rappresenta fimporto cuatola partire dai finanziamenti con la L. 79¢

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.38 Altri soggetti: percentuale finanziamenti assegnati e disponibili cumulati e decumulati sul totale
dei finanziamenti

Altri soggetti:

Altri soggetti:
% % assegnato e disponibile per anno su totale finar@menti %

% importi spesi per anno su totale generale importspesi

28 - —¥— % assegnato CUMULATO su totale finanziamenti cutiula 28 4
—o— % assegnato DECUMULATO su totale finanziamenti dedati 26 +

—¥— % speso CUMULATO su totale generale importi spasiaati
—o— % speso DECUMULATO su totale generale importi spasiulati

T T T T 0 T T T T T T T T T T T T T
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200 2R007 1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20066 2@007

* Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti ¢ * Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti con la
laL.798/84 798/84

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Legistazione speciale per Venezia — Attivita di salvagnardia Pag.63dil111
Quadro finanziario e delle realizzazioni fisiche. Aggiornamento al 31.12.2007




Ufficio di Piano D.P.C.M. 13 febbraio 2004

Tabella 2.5.24 Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno

Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

media  dev.

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 05307 st %
= . /0

Altri

soggetti 25.355 9.853 18389  107.789  169.567 246.062 224.630 210.048 280.501 221.167 215.312 230.523 210.876 202.760 | 180.575 44,7

* Per il 1994 il valore esprime la differenza tra 'assegnato e lo speso cumulati dell’anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.39 Altri soggetti: finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno

Altri soggetti:
o finanziamenti assegnati e disponibili e importi spei decumulati (istogrammi) e importi
migliaia € residui non spesi (linee) per anno
300.000 + . e 280.501
280.000 1 Assegnato e disponibile decumulato
260.000 1 /3 Spe_so decumulato 246,062
240.000 —a— Residuo non speso , 230.523
220.000 - ' 210.876
200.000 - '
180.000 -
160.000 -
140.000 -
120.000 -
100.000 +
80.000 +
60.000 -
40.000 -
20.000 -
0 4

202.760

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20096 2@007

* Per il 1994 i valori rappresentano gli importineulati a partire dai finanziamenti con la L. 798
il residuo non speso & la differenza tra assegaafmeso dell'anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.5.40 Altri soggetti: ripartizione dei finanziamenti cumulati al 31.12.2007 per categoria di attivita

Altri soggetti:
importi spesi cumulati al 31.12.2007 (migliaia € &)

Altri soggetti:
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 2.12.2007%
(migliaia€e %)
) . Sviluppo socio-
Sviluppo socio- economico,

economico,
infrastrutture e
urbanizzazione ;

. 0
554.660; 83,5% Salvaguardia

ambientale;
22.825; 3,4%

Salvaguardia del
patrimonio
storico, artistico
e architettonico;
87.058; 13,1%

infrastrutture e
urbanizzazione ;
373.147; 80,39

Salvaguardia
ambientale;
19.755; 4,3%

Salvaguardia del
patrimonio
storico, artistico
e architettonico;
68.881; 14,9%

L’insieme dei soggetti rappresentati nella categoria “altri soggetti” non attua interventi di salvaguardia fisica

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.5.25 Altri soggetti: quadro dei finanziamenti assegnati, impegnati e spesi cumulati al 31.12.2007 per

categoria di attivita (migliaia di euro) e indici finanziari (%)
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Assegnato e speso/asseg | impegnato/asse | speso/impe

Categorie Sottocategorie Voci Soggetti Impegnato Speso

disponibile nato gnato gnato
Ricerche finalizzate all’avanzamento delle
® conoscenze scientifiche su Venezia e lasua |CORILA 12.496 12.496 10.443 83,6 100,0 83,6
S |studi, indagini, laguna
3 N L
'E sper!menla.zmm, Programma di ricerca e studio sul "Sistema L
monitoraggi e o o . Ministero
:g ) lagunare veneziano" con il coinvolgimento del delllstruzione
2 raccolta dati CNR, Universita di Padova, Universita Ca' tivasiagd 10.329 10.329 9.312 90,2 100,0 90,2
=4 - : . o N Universita e
5] Foscari di Venezia, Universita IUAV di Ricerca scientifica
2 Venezia, UNESCO
S
&
Totale Salvaguardia ambientale 22.825 22.825 19.755 86,5 100,0 86,5
Lavori di conservazione e restauro del
" compgndlq immobiliare di competenza Procuratoria di 17.434 17.433 17.433 100,0 100,0 100,0
S (Basilica di San Marco, Campanile, ex Chiesa|San Marco
B di San Basso, Santa Appollonia)
b Re_stauro archntettorycg e artistico delle Quna Pajmarcale 51.581 51.581 35.237 68.3 100,0 683
o chiese monumentali di Venezia di Venezia
Sg Patrimonio
22 immobiliare Restauro chiese monumentali di Chioggia e
'g <) Sottomarina (poco meno di meta dell'importo Diocesi di
£ % & stato destinato ad interventi di edilizia Chioggia 9.521 8.139 8.139 85,5 85,5 100,0
R religiosa pili propriamente rientranti in 99
o Sviluppo Socio-Economico)
[}
©
«© e - Ministero per i
= Restauro edifici demaniali e di carattere Beni e le Attivita 8.522 8.522 8.072 94,7 100,0 94,7
S storico-artistico destinati all'uso pubblico N
ES Culturali
[
E Totale Salvaguardia del patrimonio storico, artisti co e architettonico 87.058 85.675 68.881 79,1 98,4 80,4
Restauro e risanamento conservativo AT
Provincia di

patrimonio di competenza della Provincia nei N 102.739 68.156 47.083 45,8 66,3 69,1
N P N N . Venezia
centri storici di Venezia e Chioggia

Recupero immobiliare e storico-culturale dei
borghi lagunari (Lio Piccolo), strutture militari
dismesse e immobili con destinazioni d'uso  |Comune di
diverse (inclusi i contributi previsti per Cavallino-Treporti
l'acquisto ed il restauro delle abitazioni
ricomprese nella gronda lagunare)

19.937 16.924 285 1,4 84,9 1,7

Acquisizione e restauro sedi universitarie, N " .
N Universita Ca'

inform: zazione, creazione di biblioteche i~ . 120.517 120.517 90.910 75,4 100,0 75,4
: " Foscari di Venezia
informatiche

Acquisizione e restauro sedi per lo Universita IUAV di

svolgimento delle attivita d'istituto Venezia 54.242 54.064 50.882 93.8 99.7 941
Restauro del compendio immobiliare dell'isola
" - di San Giorgio Maggiore (poco meno di meta
Immobili pubblici | ge|rimporto é stato destinato ad interventi piti Fondazione G
con destinazione  |propriamente rientranti in Salvaguardia del . . 32.370 14.441 12.235 37,8 44,6 84,7
d'uso i io: i chi N Cini
Patrimonio: restauri chiostro Palladiano,
o facciate edificio Presidenza, cavana lato
E ovest, scalone Longhena, sala Arazzi)
g
= Allestimento e gestione di attivita culturali di
E livello internazionale (la quota del La Biennale di
b finanziamento dedicata a interventi Venezia 25.823 25.823 23.336 90,4 100,0 90,4
o sull'Arsenale rientra pitl propriamente in
2 Salvaguardia del Patrimonio)
]
2
£ Interventi per I'ampliamento e la funzionalita
= della sede destinata a biblioteca e galleria (la .
8 uota del finanziamento dedicata alla Fondazione
e C| N N Scientifica Querini 7.746 7.705 7.510 97,0 99,5 97,5
5 ristrutturazione e risanamento del complesso y
2 N . N L Stampalia
S storico della Fondazione rientra pit
] propriamente in Salvaguardia del Patrimonio)
g
[=}
@
S Totale Immobili pubblici con destinazione d'uso 363.374 307.630 232.241 63,9 84,7 75,5
(=8
S
E Autorita Portual
utorita Portuale
Dragaggio di accosti e di canali portuali, di Venezia 68.607 63.436 54.378 79,3 92,5 85,7
consolidamento di banchine, sistemazione di
aree portuali, realizzazione di piazzali e Azienda Speciale
banchine per il Porto di 11.266 11.266 1.721 15,3 100,0 15,3
Chioggia
Inf Ampliamento dell'aerostazione, sistemazione
nfrastrutture, della viabilita, realizzazione di piste e impianti
urbanizzazione e |per voli notturni, di nuovi piazzali per Aeroporto M. Polo | 110.380 109.864 83.774 75,9 99,5 76,3
manutenzione aeromobili e di garage multipiano
urbana
-~ Ministero del 1.033 1.033 1.033 100,0 100,0 100,0
Tesoro
Totale Infrastrutture, urbanizzazione e manutenzion e urbana 191.286 185.599 140.906 73,7 97,0 75,9
Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e u rbanizzazione 554.660 493.229 373.147 67,3 88,9 75,7
Totale altri soggetti 664.543 601.729 461.783 69,5 90,5 76,7

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.6 Confronto tra i soggetti relativo alla dinamica delle risorse nel periodo
1984-2007

In questo paragrafo si mette a confronto la distribuzione delle risorse tra i cinque soggetti principali e gli “altri

soggetti” accorpati.

Scopo di questo confronto non ¢ tanto quello di mettere in luce chi ha avuto di piu e chi di meno, essendo la
quota attribuita a ciascun soggetto dipendente dalle finalita dell’intervento e dal livello di realizzazione dello
stesso (non puo fare specie, quindi, la maggior assegnazione allo Stato in concessione nel momento in cui si ¢
passati alla realizzazione delle opere alle bocche essendo questa, dal punto di vista finanziario, Popera di
maggior rilievo). Pitt importante pare, invece, cercare di analizzare equilibrio delle assegnazioni ai diversi enti e

quindi ai diversi scopi.

Proprio per soddisfare la principale finalita su indicata sembra opportuno fare riferimento ai valori cumulati
invece che alle assegnazioni decumulate (quindi, anno per anno) che, comunque, sono riportate nella tab.
2.6.2 e fig. 2.6.2. Queste, infatti, sono sottoposte ad una serie di tensioni (vincoli di bilancio nazionale,

pressioni politiche su certe questioni, attivita lobbistica, ecc.).

La tab. 2.6.1 e soprattutto la fig. 2.6.1 (nella parte destra) rendono evidente la distribuzione percentuale in
ciascun anno del dato cumulato. Prendendo in considerazione gli anni a partire dal 1995, essendo, come gia
spiegato, il dato del 1994 somma di tutti gli anni precedenti e quindi sostanzialmente di difficile lettura

(comunque, le osservazioni non verrebbero modificate considerando quell’anno), si puo osservare che:

- lo Stato in amministrazione diretta vede assottigliare la propria quota di partecipazione sull'insieme dei
finanziamenti assegnati e disponibili cumulati: la percentuale di partecipazione, infatti, passa dal 7,5%
del 1995 (la quota maggiore in assoluto) al 2,6% del 2007;

- lo Stata in concessione vede crescere la quota di partecipazione dal 37,7% del 1995, al 48,7% del 2007 (la

quota maggiore in assoluto);

- lo Stato complessivamente inteso, quindi, passa da una quota pari al 45,2% del 1995 ad una quota pari a
51,3% del 2007,

- la Regione del Veneto risulta essere il soggetto che ha visto restringersi la quota di partecipazione; esso
infatti passa dal 25,8% del 1995 (il valore maggiore tra tutti gli anni) al 18,3% del 2007 (il valore minore

in assoluto), con una differenza di ben 6,5 punti percentuali;

- 1l Commune di VVenezia, come ben si vede dalla figura, ¢ il soggetto che presenta 'andamento meno stabile;
gli anni iniziali e finali presentano infatti i valori minori (per il 1995 ha una quota pari al 22,1% , mentre
la stessa al 2007 ¢ pari 20,5%) mentre negli anni intermedi i valori si innalzano e si abbassano
continuamente. Va detto, tuttavia, che tale variazione € molto contenuta, la differenza tra il valore

massimo e quello minimo ¢ infatti pari a 4,4 punti percentuali;

- 1l Comune di Chioggia (va tenuto conto che non si ¢ riusciti ad avere i dati relativi al 2007) presenta un
andamento molto simile a quello del Comune di Venezia ma, come si ¢ gia osservato nel paragrafo
specificatamente dedicato a questo soggetto (par. 2.5.5), con una “capacita contrattuale”, per cosi dire,
piu efficace; la differenza tra il valore massimo e minimo, infatti, assume il valore di 0,6 punti

percentuali;
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- gli altri soggetti sostanzialmente hanno migliorato la loro posizione passando dal 3,8 del 1995 al 6,9 del
2007 (anche se dal 2002 il loro peso ¢ in diminuzione).

Queste osservazioni permettono di rilevare come la distribuzione delle risorse tra i diversi soggetti, in
relazione alle loro specifiche finalita, non si ¢ sostanzialmente modificata in tutto il periodo 1995-2007 e
anche 1994-2007 (con il senso da dare all’anno 1994). Nei singoli anni si possono notare delle diversita, anche
macroscopiche (si veda la fig. 2.6.2), ma nei circa dieci anni qui considerati la distribuzione delle risorse tra i
soggetti e quindi tra i diversi scopi (non va dimenticato che ogni soggetto ha uno specifico e diverso scopo),
non si ¢ sostanzialmente modificata. L’equilibrio distributivo, cosi come individuato all’inizio della
legislazione di salvaguardia, ¢ rimasto sostanzialmente identico. Certo questo non vuol dire che non sono
rilevabili degli scarti, cosi come prima indicato. Gli scarti piu rilevanti riguardano, come gia segnalato, lo Stato
in amministrazione diretta (meno 5 punti percentuali), lo Stato in concessione (piu 11 punti percentuali), per
cui il saldo complessivo dello Stato porta ad un incremento di 5,9 punti percentuali, la Regione Veneto (meno
7,5 punti percentuali). Tali scarti sono da attribuire in parte allo stato di realizzazione di alcune opere
(segnatamente gli interventi alle bocche), in parte a imprescrutabili processi decisionali politici.

Tabella 2.6.1 Finanziamenti assegnati e disponibili CUMULATI per anno nel periodo 1994-2007: importi e
percentuale per soggetto beneficiario

Finanziamenti assegnati e disponibili: valori CUMULATI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994%* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
i;z:z lgir 166.549  170.408 170.408 170.408 170.408 170.408 170.408 170.408 179.062 191.582 202.169 216.913 230.501 252.000
itt::::)elsn 397.294  854.670 885.658 1.253.924  1.520.137 1.865.647 1.972.833 2.207.049 2.594.247 3.057.413 3.079.452 3.736.988 4.204.645 4.693.357
3:;%;::1 274.394  585.817 599.761 720.612 834.749 1.033.585 1.208.909 1.397.933 1.726.839  1.762.495 1.762.495 1.762.495 1.762.495 1.762.495
S’::;’z?; 203.440  500.439 565.253 809.172 985.615 1.195.910 1.244.731 1.423.317 1.719.120 1.811.642 1.825.118 1.910.999 1.929.271 1.979.244
gz;z;ggia 32.060 70.535 75.700 112.163 138.502 173.774 195.685 216.757 264.108 272.574 275.846 286.481 286.481 286.481**
;Z;[;ZZ” 1.073.737 2.181.869 2.296.780 3.066.279  3.649.411 4.439.324 4.792.566 5415464 6.483.376 7.095.706 7.145.080 7.913.876 8413.393 8973.577
?;g; 62.450 86.323 120.677 228.091 304.515 393.667 446.381 488.202 636.426 646.423 646.545 664.528 664.543 664.543
;:;:21;& 1.136.187 2.268.192 2.417.457 3.294.370 3.953.926 4.832.991 5.238.947 5.903.666 7.119.802 7.742.129 7.791.625 8.578.404 9.077.936 9.638.120
Finanziamenti assegnati e disponibili CUMULATI per anno: disttibuzione petrcentuale tra i soggetti beneficiari
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B - gag 75 7,1 52 43 3,5 32 2,9 2,5 2,5 2,6 2,5 2,5 2,6
amm. dir.

Stato in 35,0 377 36,6 38,1 38,5 38,6 37,7 37,4 36,4 39,5 39,5 43,6 46,3 48,7
conces.

Reg.del 25,8 24,8 21,9 21,1 21,4 23,1 237 24,3 22,8 22,6 20,6 194 18,3
Veneto

Clorn, &1 17,9 22,1 234 245 24,9 24,7 23,8 24,1 242 234 234 223 213 20,5
Venezia

Com. di 2,8 3,1 3,1 3,4 35 3,6 3,7 3,7 3,7 35 3,6 33 32 3,0
Chioggia

U S6T  gs 96,2 95,0 93,1 92,3 91,8 91,5 91,8 91,1 91,7 91,7 923 92,7 93,1
principali
AN 55 3,8 5,0 6,9 7,7 8,2 8,5 8,2 8,9 8,3 8,3 7,7 7,3 6,9
sogg.
fotale 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
generale

* I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L. 798/84

** Importo al 31.12.2006

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.6.1 Finanziamenti assegnati e disponibili CUMULATI per anno nel periodo 1994-2007: confronto tra i
soggetti beneficiari (importi a sinistra e percentuale a destra)

Finanziamenti assegnati e disponibili CUMULATI peranno
Periodo 1994-2007
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1.200.000
900.000 .3 « 664.543
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o * 252.000
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Per il Comune di Chioggia non & disponibilestalal 31.12.2007; si & assunto il valore al 320@6
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.6.2 Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI per anno nel periodo 1994-2007: importi e
petrcentuale per soggetto beneficiario

Finanziamenti assegnati e disponibili: valori DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Statoin  1ci549 3859 0 0 0 0 0 0 8654 12520 10587 14744 13588  21.499
amm. dir.
::::gelsn 397.294 457.376 30.988 368.266 266.213 345.510 107.186 234.216 387.198 463.166 22.039 657.536 467.657 488.712
Reg. del
Veneto 274.394 311.424 13.944 120.851 114.137 198.836 175.324 189.024 328.906 35.656 0 0 0 0
S’Z::z?; 203.440 296.999 64.814 243.919 176.443 210.295 48.821 178.586 295.803 92.522 13.476 85.881 18.272 49.973
Com. di
Chioggia 32.060 38.475 5.165 36.463 26.339 35.272 21911 21.072 47.351 8.466 3.272 10.635 0 0
k%
;;Z.i[;;z.” 1.073.737 1.108.133  114.911 769499  583.132 789.913 353.243 622.898 1.067.912  612.330 49.374 768.796  499.517  560.184
?;g; 62.450 23.873 34.354 107.414 76.424 89.152 52.714 41.821 148.224 9.997 122 17.983 15 0
;:;21:16 1.136.187 1.132.006 149.265 876.913 659.556 879.065 405.956 664.719 1.216.136  622.327 49.496 786.779  499.532 560.184
Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI per anno: disttibuzione percentuale tra i soggetti beneficiari
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stato in 147 03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 2,0 21,4 1,9 2,7 3,8
amm. dir.
Stato in 350 40,4 20,8 42,0 40,4 39,3 26,4 35,2 318 74,4 445 83,6 93,6 87,3
conces.
% &l 242 27,5 9,3 13,8 17,3 22,6 432 28,4 27,0 57 0,0 0,0 0,0 0,0
Veneto
Clom, ¢ 17,8 26,3 434 27,8 26,7 24,0 12,0 26,9 24,4 14,9 273 10,9 37 8,9
Venezia
Com. di
Chioggia 2,8 34 35 42 4,0 4,0 54 32 3,9 1,4 6,6 1,3 0,0 0,0
k%
Tot. 5 enti g, 5 97,9 77,0 87,8 88,4 89,9 87,0 93,7 87,8 98,4 99,8 100,0 100,0 100,0
principali
MG 55 2,1 23,0 12,2 11,6 10,1 13,0 6,3 12,2 1,6 02 2,3 0,0 0,0
sogg.
Totale
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
generale
* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84
** Non ¢ disponibile il dato al 31.12.2007
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.6.2 Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI per anno nel periodo 1994-2007: confronto tra i
soggetti beneficiari (importi a sinistra e percentuale a destra)

Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI pa anno: Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI pa anno:
confronto trai soggeti nel periodo 1994-2007 distribuzione % trai soggeti nel periodo 1994-2007
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1.200.000{ o 122 16 101 130 gn 122 10 L
904 149
1.100.000{ B0 s mo 0 g
78 ses ||
1.000.000 80 " 57
85 bap 120 269
900.000 70 278 267 244
800.000+
700.000+
600.000 .
500.000
400.000-
300.000+
200.000+
100.000 .
oA
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200506 202007 - . !
_ 1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200506 202007
* Per lanno 1994 i valori rappresentano gli impetmulati a partire dai finanziamenti con la L.788
Non & disponibile il dato al 31.12.2007; si éumso il valore al 31.12.2006 * Per l'anno 1994 i valori gl i a partire dai conlaL.788

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Qualche considerazione merita il confronto tra le spese dei diversi soggetti, non gia per i valori cumulati

quanto per quelli decumulati. La tab. 2.6.4 e le figure 2.6.4 e 2.6.5 permettono qualche osservazione

dell’insieme:

la spesa dello Stato in concessione ¢ fortemente crescente (per effetto della realizzazione delle opere
alle bocche);

questa situazione (fig. 2.6.4) nella composizione della spesa per soggetti (lato destro della figura)
schiaccia tutti 1 soggetti a favore del soggetto Stato in concessione. Si tratta tuttavia di una distorsione

che offusca la stabilita di spesa degli altri soggetti in valore assoluto e nel lungo periodo;

la figura 2.6.5 mette in evidenza come la capacita di spesa di tutti i soggetti (ad eccezione dello Stato in
amministrazione diretta per mancanza di fondi) sia tendenzialmente crescente. In sostanza si puo

cogliere una migliore performance di spesa di tutti i soggetti;

pur nella consapevolezza che una parte (pitt 0 meno consistente a seconda del soggetto) dei “residui”
risulti impegnata, questi costituiscono un indicatore abbastanza significativo della capacita di spesa di
ciascun soggetto. I residui (tab. 2.60.5. e fig. 2.6.6) inoltre, come si ¢ visto, dipendono dall’assegnazione

di ciascun anno;

sembra piu interessante il rapporto percentuale tra il residuo di ciascun anno con la disponibilita
cumulata del singolo anno (tab. 2.6.6.). Dai dati di questa tabella risulta chiaro che questa percentuale
da una parte dipende direttamente dal non speso, ma dall’altra parte dipende dall’assegnazione e
disponibilita dell’anno. Quest’ultima, non essendo una costante (le assegnazioni, come si ¢ visto,
variano nel tempo per ciascun soggetto), influenza in modo diverso i singoli soggetti. Pur tenendo
conto di questi elementi il dato puo essere assunto, come gia detto, come ulteriore indicatore della
capacitd a spendere di ciascun soggetto (il complemento a 100 delle percentuali indica la capacita di spesa, in
sostanza piu alta ¢ la percentuale minore ¢ la capacita di spesa e viceversa). Dai dati della tabella risulta
che:

* in totale, i cinque soggetti principali hanno aumentato la loro capacita di spesa nel tempo
(’'anno 2007 presenta il valore minimo del periodo); per quanto riguarda gli “altri” soggetti la

stessa tendenza si manifesta a partire dall’anno 2000;

* la tendenza alla diminuzione della quota di residui ¢ presente in tutti i soggetti;
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Tabella 2.6.3

lo Stato in concessione presenta in pitl anni una percentuale piu bassa rispetto a tutti gli altri

soggetti, con un valore minimo nel 2007;

il Comune di Venezia ha molto migliorato nel tempo la sua performance e al 2007 presenta la

seconda percentuale piu bassa;

la Regione del Veneto e il Comune di Chioggia, pur avendo migliorato la loro capacita di
spesa, sono ancora lontani dalla performance dei precedenti soggetti (soprattutto la Regione
del Veneto);

lo Stato in amministrazione diretta presenta una situazione anomala: la percentuale qui
considerata prima diminuisce, ma negli ultimi anni tende a risalire per ridiscendere nel 2007.
Tuttavia, si puod osservare che questo soggetto, dopo un periodo in cui non ha goduto di
alcuna assegnazione, solo negli ultimi anni, in corrispondenza della crescita della percentuale,
ha avuto fondi assegnati. Il peggioramento della percentuale ¢ da attribuire, quindi, all’avvio di
nuove attivita o alla ripresa di attivita in parte sospese. Si osservi, comunque, che la
percentuale del 2007 ¢, insieme a quella dello Stato in concessione e del Comune di Venezia,

tra le piu basse.

Importi spesi CUMULATI per anno nel periodo 1994-2007: importi e percentuale per soggetto

beneficiario
Importi spesi: valoti CUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2;::2 ‘gir 101.484 128.882 139545  144.051  147.123 155742 157.209  169.007  169.985 171567 174006  176.094  179.094  201.598
::;:;’e‘s“ 366262 621424  678.892  804.993  919.578  1.042.787 1.185.990 1.331.304 1507.636 1.738.328 2.038.925 2461.357 3.396.941 3.916.117
gz‘g]'eiel 49.824 94530  107.687 160979  237.100  279.811 354351  421.887 506062 575270 674953 787513 865433  996.918
S,::;;; 134270 242326 274596 320216 481.106 562329  667.753  801.352  949.547  1.097.624 1.222.111 1378205 1.507.947 1.637.954
gz;z;gg;a 17.429  27.831  31.370 37.205 45.408 53.479 65.976 78317 100.675 120962  144.853  144.853  183.196  183.196%*
;;E; :Z.” 669.269 1.114.993 1.232.090 1467444 1.830.315 2.094.148 2431.279 2801.867 3.233.905 3.703.751 4.254.848 4.948.022 6.132.611 6.935.783
?;'g’; 37.005 76470 102288 120302 134948  147.605 221751 278154 355925 425256 431233 434005  453.667  461.783
;:;Zﬁk 706.364 1.191.463 1.334.378 1.587.746 1.965.263 2.241.753 2.653.030 3.080.021 3.589.830 4.129.007 4.686.081 5.382.027 6.586.278 7.397.566

Importi spesi CUMULATI per anno: disttibuzione percentuale tra i soggetti beneficiari

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Bl gan 108 104 9,1 7,5 6,9 59 55 47 42 3,7 33 27 27
amm. dir.
Siro i 51,8 522 50,9 50,7 46,8 46,5 447 432 42,0 42,1 435 45,7 51,6 52,9
conces.
S e 7,0 7,9 8,1 10,1 12,1 12,5 134 13,7 14,1 13,9 14,4 14,6 13,1 13,6
Veneto
Clorn, &1 19,0 20,4 20,6 20,2 24,4 251 252 26,0 26,5 26,6 26,1 25,6 22,9 22,1
Venezia
(o, ¢ 25 23 23 23 23 24 25 25 2,8 29 31 2,7 28 2,5%*
Chioggia
WG g 936 92,3 924 93,1 934 91,7 90,9 90,1 89,7 90,8 91,9 93,1 93,8
principali
Altri _

53 6,4 7,7 76 69 6,6 8,3 9,1 9,9 10,3 9,2 8,1 6,9 62

sogg.
Totale
generale 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* I valori per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partire dai finanziamenti con la L. 798/84
** Importo al 31.12.2006

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.6.3 Importi spesi CUMULATI per

(importi a sinistra e percentuale a destra)

anno nel periodo 1994-2007: confronto tra i soggetti beneficiari
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.6.4 Importi spesi DECUMULATI per anno nel periodo 1994-2007: importi e percentuale per soggetto
beneficiario

Importi spesi: valori DECUMULATI in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stato in
amm. 101.484 27.398 10.663 4.506 3.072 8.619 1.467 11.798 978 1.582 2.439 2.088 3.000 22.504
dir.
‘S::::lt;)elsn 366.262 255.162 57.468 126.101 114.586 123.209 143.203 145.314 176.332 230.692 300.597 422.432 935.584 519.176
3:;%;?:1 49.824 44.707 13.157 53.292 76.121 42.712 74.540 67.536 84.175 69.208 99.683 112.560 77.920 131.485
‘CI::;'Z?; 134.270 108.056 32.270 45.620 160.891 81.222 105.425 133.599 148.195 148.077 124.487 156.094 129.742 130.007
Com. di
Chioggia 17.429 10.402 3.539 5.835 8.203 8.071 12.497 12.341 22.358 20.287 23.891 0,0%% 38.343 0
*k
;;2[;:? 669.269 445.725 117.097 235.354 362.873 263.833 337.132 370.588 432.038 469.846 551.097 693.174 7'78;'58 803.172
?;g; 37.095 39.375 25.818 18.014 14.646 12.657 74.146 56.403 77.771 69.331 5.977 2.772 19.662 8.116
;:r::iile 706.364  485.100 142.915 253.368  377.519  276.490 411.278 426.991 509.809 539.177  557.074  695.946  1.204.251  811.288
Importi spesi DECUMULATI per anno: distribuzione percentuale tra i soggetti beneficiari
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Stato in
amm. 14,4 5,6 7,5 1,8 0,8 3,1 0,4 2,8 0,2 0,3 0,4 0,3 0,2 2,8
dir.
S i 51,8 52,6 40,2 49,8 30,4 44,6 34,8 34,0 34,6 42,8 54,0 60,7 77,7 64,0
conces.
Reg. del 71 02 92 210 202 15,4 18,1 15,8 16,5 12,8 17,9 16,2 65 16,2
Veneto
CGomel g 24 25 18,0 425 24 257 313 200 274 23 24 108 16,0
Venezia
Com. di
Chioggia 25 24 2,5 2,3 22 2,9 3,0 2,9 44 38 43 0,0%% 32 0,0
*ok

Lot Senti g, 91,9 81,9 929 96,1 954 820 868 847 87,1 ey 926 984 99,0
principali
MG 53 8,1 18,1 7,1 3,9 46 18,0 132 153 12,9 11 0,4 1,6 1,0
sogg.
fotale 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
generale

* I valoti per il 1994 rappresentano gli importi cumulati a partite dai finanziamenti con la L. 798/84

*# Non ¢ disponibile il dato al 31.12.2007

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.6.4 Importi spesi DECUMULATI per anno nel periodo 1994-2007: confronto tra i soggetti beneficiari
(importi a sinistra e percentuale a destra)
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migliaia€ Stato in amm. diretta M Stato in concessione Regione del Veneto % ?ato n agn\r;]. dietia = ?ato n c;n(t::s.ssmne 2;9'0”6 dil Veneto
9 B Comune di Venez B Comune di Chiogg Altri soggett 100+ omune di Venez omune di Chiogg n SOggf1 04 1.6 1,0
1.200.0007 53 81 71 39 48 129 [@48 .
25 L %2 g 132 1
1.100.000 90 ea 181 @28 180 :
2.9
1.000.0007 18 180
80 24 28 204 30
900.0001 ol 11 25
800.0001 : B sy 43
9.2 21,0
700.0001 I 60
0d 154
600.0001 50 b
500.0004 181 158
I 404 20,2

400.000 I

Hgnl

2000 I n

100.0001

Illllll ! las
0- 56 75
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200506 202007 0 T T T T L g g g g g
X 1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200506 202007
* Per l'anno 1994 i valori p ia partire dai con laL.788
Per il Comune di Chioggia non & dlsponlblleaml al 31.12.2007; si & assunto il valore al 320026 * Per I'anno 1994 i valori gli a partire dai con laL.788

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.6.5 Capacita di spesa annua nel periodo 1994-2007 (rapporto calcolato sugli importi cumulati)

Capacita di spesa periodo 1994-2007:
% speso/ assegnato e disponibile
% Stato in amm. diretta=— Stato in concessione Regione del Veneto
—e— Comune di Venezia —*— Comune di Chioggia—e— Altri soggetti
100
90 | 83,4
82,8
80 80,0
70+ 69,5
63,9
601 @
56,6
50 -
40 -
30
20
10 -
0 T T T T T T T T T T T T T !
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20056 2007

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 2.6.5 Finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno per soggetto beneficiario
Finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno

1 0,
1994% 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 cdis S~
95-07 tot  st. %

Stato in
amm. 65.065  41.526 30.863 26.357 23.285 14.666 13.199 1.401 9.077 20.015 28.163 40.819 51.407 50.402 27.014 1,1 55,7
dir.
Zt;::elsn 31.032  233.246  206.766 ~ 448.932  600.559  822.859  786.843 875745 1.086.611 1.319.085 1.040.527 1.275.631 807.704  777.240 790.904 32,1 42,6
Reg.
del 224570  491.287  492.074  559.633  597.650  753.774  854.559  976.046 1.220.777 1.187.225 1.087.542 974.982  897.062  765.577 835.245 339 289
Veneto
S’Z::z(ii; 69.170  258.113  290.657  488.957  504.509  633.581  576.977  621.965  769.573  714.018  603.007 532794  421.324  341.290 519.751 21,1 29,1
gﬁ?;gd‘ 14.631 42704 44330 74958  93.093 120295 129709 138440 163433 151.612 130.993 141.628 103285  103.285 | 111.207 4,5 34,5
Z;Z‘p):im 404.468 1.066.876 1.064.690 1.598.837 1.819.096 2.345.175 2.361.287 2.613.597 3.249.471 3.391.955 2.890.232 2.965.854 2.280.782 2.037.794 | 2.283.511 92,7 31,7
SA;;; 25.355 9.853 18.389 107.789 169.567 246.062  224.630 210.048  280.501  221.167 215312  230.523  210.876 202.760 180.575 7,3 447
’;‘:‘Izlre 429.823 1.076.729 1.083.079 1.706.626 1.988.663 2.591.237 2.585.917 2.823.645 3.529.972 3.613.122 3.105.544 3.196.377 2.491.658 2.240.554 | 2.464.086 100,0 32,3

* Per il 1994 il

valore esprime la differenza tra I'assegnato ¢ lo speso cumulati dell’anno

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.6.6 Finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (non spesi) per anno: confronto tra i soggetti

beneficiari
migliaia € Finanziamenti assegnati e disponibili RESIDUI (norspesi): confronto tra i soggetti beneficiari
1.400.000
1.300.0004 Stato in amm. diretta
. .
1.200.0004 —a— Statg In concessione
Regione del Veneto
1.100.0004 —— Comune di Venezia A\
1.000.0004  —*— Comune di Chioggia
900.000]  —*— Altri soggetti
800.000 \\"
700.000
600.000
500.000
400.000+
300.000
200.000
100.000
X
O T T T T T T T S T T T T T
1994* 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 200506 202007
* Per il 1994 i valori esprimono la differenza flassegnato e lo speso dell'anno; per ciascunoategi 1995-200¢
alla differenza tra ssegnato e speso dell'annat® sommato il residuo non speso dell'anno pret¢eden

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 2.6.6

(percentuale)

Importi residui non spesi per anno sul totale assegnato e disponibile cumulato per anno (percentuale)

Importi residui non spesi per anno sugli importi assegnati e disponibili totali per anno

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Stz i e 39,1 24.4 18,1 15,5 13,7 8,6 7,7 0,8 5,1 10,4 13,9 18,8 22,3 20,0
diretta

S in 78 273 233 358 39,5 441 39,9 397 419 431 338 34,1 192 16,6
concessione

Regione del 81,8 83,9 82,0 77,7 71,6 72,9 70,7 69,8 70,7 674 61,7 55,3 50,9 434
Veneto

Clom & 34,0 51,6 514 60,4 51,2 53,0 46,4 43,7 44,8 39,4 33,0 27,9 21,8 172
Venezia

G ¢l 45,6 60,5 58,6 66,8 67,2 69,2 66,3 63,9 61,9 55,6 475 49,4 36,1 36,1
Chioggia

=l 37,7 48,9 464 52,1 19,8 528 493 48,3 50,1 47,8 40,5 37,5 27,1 22,7
principali

Altri soggetti 40,6 114 152 473 55,7 62,5 50,3 43,0 44,1 342 333 34,7 31,7 30,5
E“:;fzei::’iggem 37,8 475 44,8 51,8 50,3 53,6 49,4 47,8 49,6 46,7 39,9 37,3 27,4 23,2
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.7 Confronto tra i soggetti relativo alla distribuzione per categoria di
attivita dei finanziamenti cumulati al 31.12.2007

Come si ¢ gia visto in precedenza, osservando il dato cumulativo dell’intero periodo la distribuzione delle

risorse per singola attivita ¢ risultata:
- salvaguardia fisica: 38,5% del totale delle risorse;
- salvaguardia ambientale: 28,5%;
- salvaguardia patrimonio storico, artistico e architettonico: 7,9%;
- sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione 25,1%.

Pare di qualche utilita mettere in evidenza il peso di ciascun soggetfo rispetto alle singole categorie di attivita.
Tale peso, infatti, da un certo punto di vista puo essere assunto come indicativo della “responsabilita”
assegnata a ciascun soggetto sulla specifica categoria di attivita. I dati riportati nella tab. 2.7.1 e in figura 2.7.1,

consentono proptio questa disamina.

Per quanto riguarda la salvagnardia fisica, 'assunzione di responsabilita ¢ interamente in capo allo Stato e quasi
esclusivamente allo Stato in concessione: del 38,5% delle risorse totali, il 97,6% sono attribuite, infatti, a tale
soggetto, mentre il restante va allo Stato in amministrazione diretta (1,9%) e ai comuni di Venezia e Chioggia
(0,5%). Relativamente a questi ultimi si rileva 'impossibilita dal parte del Comune di Venezia di scorporare
dal costo complessivo dell'intervento integrato di manutenzione urbana la quota relativa alla sola difesa locale
che si realizza mediante il rialzo delle pavimentazioni (si veda anche fig. 2.7.2). L’amministrazione, tuttavia,
stima che la quota relativa al rialzo della pavimentazione sia compresa tra '8 e il 10% del costo totale
dell'intervento integrato; per il Comune di Chioggia la difesa locale, invece, ¢ un dato identificabile e che

incide per meno dell’1% sul totale delle risorse assorbite da questa categoria.

Pit complessa appare la situazione della salvagnardia ambientale; in questo settore infatti intervengono cinque
soggetti. Tuttavia, la prevalenza delle risorse vanno alla Regione del Veneto (59,6%) e allo Stato in
concessione (38,4%); questi due soggetti assorbono il 98,0% delle risorse attribuite a questa categoria.
Pochissime risorse a questo scopo sono assegnate allo Stato in amministrazione diretta, Comuni di Venezia e
Chioggia e altri soggetti. Va detto, tuttavia, che ¢ evidente una certa divisione di compiti all’interno di questa
categoria tra i singoli soggetti (vedi fig. 2.7.3.): il disinquinamento per ’80% circa ¢ di responsabilita della
Regione del Veneto e per il 20% dello Stato in concessione; il recupero morfologico ¢ sostanzialmente di
totale competenza dello Stato in concessione, mentre pit soggetti hanno avuto assegnazioni per studi,

indagini e sperimentazioni.

La responsabilita della salvagnardia del patrimonio storico, artistico e architettonico ¢ assegnata a tre soggetti. Il
Comune di Venezia interviene con grande peso (66,0% del totale assegnato a questa categoria), lo Stato in
amministrazione diretta partecipa per il 15,7% (prevalentemente recupero dell’Arsenale), i1 Comune di
Chioggia per il 6,8% e gli altri soggetti (prevalentemente enti religiosi) con '11,5%.

Per lo sviluppo socio-economico tutti 1 soggetti partecipano, ma la responsabilita maggiore spetta al Comune di
Venezia (60,2% del totale); un peso non modesto hanno gli “altri” soggetti (soprattutto, porto e acroporto)
che assorbono il 22,9% del totale categoria. Il Comune di Chioggia, con 1’8,9%, e la Regione del Veneto, con
il 53%, sono gli altri soggetti di una certa consistenza, mentre lo Stato, nelle due forme, risulta

sostanzialmente marginale.
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Tabella 2.7.1 Finanziamenti assegnati, importi impegnati e spesi CUMULATI per categoria di attivita al
31.12.2007: confronto tra i soggetti beneficiari (migliaia di euro e %) e indici finanziari (%)

Assegnato e disponibile Impegnato Speso . .
. speso/asseg | impegnato/ | speso/impe
Categorie Soggetto % su tot % su tot nato assegnato nato
migliaia € | % su tot 3 migliaia € | % sutot migliaia€ [% su tot 3 9 g
categoria categoria
Stato dir. 70.315 0,7 1,9 41.206 0,5 26.047 0,4 0,9 37,0 58,6 63,2
Stato conces. 3.623.528 37,6 97,6 3.330.358 37,7 2.973.171 40,2 98,7 82,1 91,9 89,3
8 R.Veneto \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
$ C.Venezia n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
% C.Chioggia 17.858 0,2 0,5 14.433 0,2 11.518 0,2 0,4 64,5 80,8 79,8
@ Altri 0 0,0 0,0 0 0,0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Totale salvaguardia fisica .711.701 38,5 100,0 .385.9 97 38,4 3.010.736 40,7 100,0 81,1 91,2 88,9
Stato dir. 8.257 0,1 0,3 7.714 0,1 7.714 0,1 0,4 93,4 93,4 100,0
% Stato conces. 1.054.366 10,9 38,4 1.054.366 11,9 927.786 12,5 49,3 88,0 100,0 88,0
:,E, R.Veneto 1.634.962 17,0 59,6 1.317.363 14,9 908.537 12,3 48,3 55,6 80,6 69,0
'-E C.Venezia 21.696 0,2 0,8 20.257 0,2 17.256 0,2 0,9 79,5 93,4 85,2
« C.Chioggia 2.370 0,025 0,1 2.190 0,02 1.768 0,02 0,1 74,6 92,4 80,7
T:g Altri 22.825 0,2 0,8 22.825 0,3 19.755 0,3 1,0 86,5 100,0 86,5
Totale salvaguardia ambientale .744.476 28,5 100,0 4 24.715 27,5 1.882.816 25,5 100,0 68,6 88,3 77,7
o Stato dir. 123.785 1,3 16,2 119.923 1,4 118.194 1,6 17,8 95,5 96,9 98,6
52 Stato conces. \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
< % R.Veneto \ \ \ \ \ \ \ \ \ \ \
-] C.Venezia 501.052 5,2 65,6 486.061 55 436.147 5,9 65,8 87,0 97,0 89,7
= O
‘g & C.Chioggia 51.771 0,5 6,8 49.888 0,6 39.617 0,5 6,0 76,5 96,4 79,4
N 3 Altri 87.058 0,9 11,4 85.675 1,0 68.881 0,9 10,4 79,1 98,4 80,4
© .S N -
» g |Totale salv. patr. storico, artistico e 763.666 7.9 1000 | 741.547 8.4 662.839 9.0 100,0 86,8 97,1 89,4
s architettonico
Stato dir. 49.643 0,5 2,1 49.643 0,6 49.643 0,7 2,7 100,0 100,0 100,0
) ° Stato conces. 15.463 0,2 0,6 15.463 0,2 15.160 0,2 0,8 98,0 100,0 98,0
g o 5 |R.Veneto 127.533 13 53 114.193 13 88.381 12 48 69,3 89,5 774
§ E g E C.Venezia 1.456.496 15,1 60,2 1.402.943 15,9 1.184.551 16,0 64,3 81,3 96,3 84,4
o
2 S 2 E C.Chioggia 214.482 2,2 8,9 196.338 2,2 130.293 1,8 7,1 60,7 91,5 66,4
28 I_g 8 [Altri 554.660 58 22,9 493.229 56 373.147 5.0 20,3 67.3 88,9 75,7
%) £ 3 . n "
Totale sviluppo socio-econmico, 2418277 | 251 1000 |2271.809| 257 |1.841175| 248 100,0 76,1 93,9 81,0
infrastrutture e urbanizzazione
Totale generale 9.638.120 100,0 \ 8.824.068 100,0 7.397.566 100,0 \ 76,8 91,6 83,8

Per i comuni di Venezia ¢ Chioggia le attivita di salvaguardia ambientale sono relative a studi sulla salvaguardia ambientale della laguna e fisica della citta

Non ¢ stato possibile scorporare la quota relativa agli interventi di protezione dalle acque alte dal totale degli interventi di manutenzione urbana (inclusi nella categoria
sviluppo socioeconomico) del comune di Venezia, diversamente da quello di Chioggia, in quanto Pintervento di protezione dalle acque alte mediante rialzo della
pavimentazione rientra nel complesso degli interventi di manutenzione urbana e dei sottoservizi e pertanto non scorporabile. I’amministrazione stima che I'importo relativo
alla sola difesa locale oscilli tra I'8 e il 12% del costo totale dell'intervento di manutenzione

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.7.1 Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 31.12.2007 per categoria di attivita: confronto tra
i soggetti beneficiari (importi e %)

Finanziamenti assegnati e disponihili cumulati al 3.12.2007 per Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 2.12.2007 per categoriai
categoriadi attivita: distribuzione trai soggetti beneficiari (importi) attivita: distribuzione tra i soggetti beneficiari (%)
igliai B Stato in amm. dirgtta m Stato in Co_nce_SSio_ne Regione Ven_eto m Stato in amm. diretta M Stato in concessione Regione Veneto
migliaia € Comune di Venezia m Comune di Chioggia Altri soggetti . . . . " X
3.800.000 % Comune di Venezia m Comune di Chioggia Altri soggetti
3.600.000 100 ~ A.08
3.400.000 Ch.01 114
3.200.000 % '
3.000.000- Vool 68 228
2.800.000 80
2.600.000-
2.400.000-| 70 59,6 -
2.200.000 604
2.000.000-
1.800.000 504
1.600.000 - =g
1.400.000- 401 60,2
1.200.000
1.000.000 301
800.000+
600.000 = 20
400.000+ 10
200.000 06,83
0 . . 0 e 0 . - . s
Salvaguardia fisica Salvaguardia Salvaguardia patr. Sviluppo socio- Salvaguardia fisica Salvaguardia ambientale Salvdgugatr. Sviluppo socio-
ambientale storico, artistico e economico, infrastr. storico, artistico e arch. economico, infrastr. e
arch. e urbaniz. urbaniz.
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.7.2 Salvaguardia fisica - Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati per sottocategoria di attivita
al 31.12.2007: confronto tra i soggetti beneficiari (migliaia di euro e %)

SALVAGUARDIA FISICA - Sottocategorie
Finanz. assegnati e disponibili cumulati al 31.120D7: distribuzione tra i soggetti
beneficiari (importi)

m Stato in amm. direttall Stato in concession Regione Veneto

SALVAGUARDIA FISICA - Sottocategorie
Finanz. assegnati e disponibili cumulati al 31.120D7: distribuzione tra i
soggetti beneficiari (%)

W Stato in amm. diretta M Stato in concessione Regione Veneto

migliaia € Comune di Venezia m Comune di Chioggia= Altri soggetti 0 Comune di Venezia ® Comune di Chioggia = Altri soggetti
2.400.000- 100
2.200.000+ 904
2.000.000 80
1.800.000+
1.600.000+ 70
1.400.0004 60
1.200.000+ 501
1.000.000- 20

800.000+

600.000- %

400.000 209

200.000 101

0J 0 . . :

Sistemazione dei
corsid'acqua

Difesa dalle acque Difesa locale dalle
alte eccezionali acque medio-alte

Opere portuali
marittime a difesa del
litorale

Sistemazione dei
corsid'acqua

Difesa dalle acque Difesa locale dalle
alte eccezionali acque medio-alte

Opere portuali
marittime a difesa del
litorale

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ufficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggett: finanziati

Figura 2.7.3 Salvaguardia ambientale - Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati per sottocategoria di
attivita al 31.12.2007: confronto tra i soggetti beneficiari (migliaia di euro e %)

SALVAGUARDIA AMBIENTALE - Sottocategorie
Finanz. assegnati e disponibili cumulati al 31.120D7: distribuzione tra i soggetti
beneficiari (importi)

m Stato in amm. diretta W Stato in concessione  Regione Veneto

SALVAGUARDIA AMBIENTALE - Sottocategorie
Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati al 3.12.2007: distribuzione tra i
soggetti beneficiari (%)

m Stato in amm. diretta M Stato in concessione  Regione Veneto

migliaia €
2 :00 000 Comune di Venezia  m Comune di Chioggia Altri soggetti % Comune di Venezia mComune diChioggia = Altri soggetti
-OU0. 100
8,5
1.800.000+ 0,9
90 8,1
1.600.0004 80
15,7
1.400.0004 70
1.200.0004 60 80,1
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800.000- 40
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400.000- 20
200.000- . 10 .
o [ | 0 S.dir ‘

Disinquinamento Recupero morfologico Studi, indagipierim.,
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Disinquinamento Recupero morfologico Studi, indagipierim.,

monitor. e raccolta dati

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.7.4 Salvaguardia patr. storico, artistico e architett. - Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati
per sottocategoria di attivita al 31.12.2007: confronto tra i soggetti beneficiari (migliaia di euro e %)

SALVAGUARDIA PATR. STORICO, ARTISTICO EARCH. - Sot tocategorie
Finanz. assegnati e disponibili cumulati al 31.12(0D7: distribuzione tra i soggetti
beneficiari (importi)
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SALVAGUARDIA PATR. STORICO, ARTISTICO EARCH. - Sot tocategorie
Finanz. assegnati e disponibili cumulati al 31.12007: distribuzione tra i
soggetti beneficiari (%)
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115
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| .
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Figura 2.7.5 Sviluppo socio-economico, infrastr. e urbanizz. - Finanziamenti assegnati e disponibili cumulati
per sottocategoria di attivita al 31.12.2007: confronto tra i soggetti beneficiari (migliaia di euro e %)
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex art. 4 1. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Figura 2.7.6 Indici finanziari (%) per categoria di attivita relativi agli importi cumulati al 31.12.2007: confronto

tra i soggetti beneficiari
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Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.8 Confronto tra i soggetti relativo alla dinamica delle risorse a prezzi
costanti (anno di riferimento 2007) nel periodo 1984-2007

Allo scopo di fornire informazioni a prezzi costanti utili a comprendere 'impegno dello Stato per la
salvaguardia di Venezia, questo paragrafo presenta i dati elaborati nelle tabelle 2.6.2 e 2.6.4 , ma a prezzi
costanti. Questa trasformazione non ha effetto nel confronto tra i diversi soggetti (o per lo meno ha un

effetto minimo) essendo stato utilizzato lo stesso sistema di deflazione.

La rivalutazione ¢ stata ottenuta adottando la serie dei deflatori del PIL con anno di riferimento 2007,
calcolata su serie storiche dell'lstituto Nazionale di Statistica. I deflatori del PIL sono stati ottenuti dal
rapporto tra PIL annuali a prezzi correnti e PIL annuali a valori concatenati, ed essendo i valori Istat del PIL

riferiti all'anno base 2000, ¢ stata effettuata la trasformazione di base al 2007.

N

Ciascun valore nelle seguenti tabelle ¢ stato ottenuto dividendo gli importi elaborati rispettivamente nelle
tabb. 2.6.2 e 2.6.4 per il corrispondente deflatore. Nel caso dell'anno 1994, il deflatore utilizzato ¢ la media dei
deflatori degli anni 1984-1994.

Tabella 2.8.1 Finanziamenti assegnati e disponibili DECUMULATI per anno nel periodo 1984-2007 - importi
rivalutati in euro al 2007

Finanziamenti assegnati e disponibili: valori DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno, rivalutati in euro al 2007

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Megills
generale

Stato n 307.932 5277 0 0 0 0 0 0 9.727 13.648  11.244 15340 13896  21.499  398.563
amm. dir.
f:::ge:; 734.556 625466  40.432  468.495 330.010 420.800 128.095 271.850 435220 504.883 23.407 684.114 478.245 488712 5.634.285
Regione -
Veneto 507.327 425.875 18.193  153.742 141.489 242.164 209.525 219.397 369.698  38.868 0 0 0 0 2.326.279
‘CI:::Z“;: 376.140  406.149  84.566  310.305 218.727 256.120  58.345  207.282 332.489 100.855 14.313  89.352  18.686  49.973  2.523.302
CoTnun.e 59.276  52.615 6.739 46.387  32.651 42958  26.185  24.458  53.224 9.229 3.475 11.065 0 0 368.261
Chioggia
;;;;;ZZ” 1.985.231 1.515.382 149.930 978.929 722877 962.042 422.150 722987 1.200.358 667.482 52439  799.871 510.826 560.184 11.250.690
?(itg[;etti 115.464  32.647  44.823  136.648 94.739 108579  62.997 48541  166.607  10.897 130 18.710 15 0 840.797
geo‘zzi;e 2.100.694 1.548.029 194.754 1.115.577 817.615 1.070.621 485.147 771.528 1.366.965 678.380 52.569  818.581 510.842 560.184 12.091.487

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 2.8.2 Importi spesi DECUMULATI per anno nel periodo 1984-2007 - importi rivalutati in euro

Importi spesi: valori DECUMULATT in migliaia di euro al 31.12 di ogni anno, rivalutati in euro al 2007

al 2007

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Totale
generale
::_3;01 lgir 187.634 37467 13913 5.732 3.808 10.497 1.753 13.694 1.099 1.724 2.590 2172 3.068 22504 307.656
3:2;:; 677.181  348.936  74.982  160.421 142.046  150.057 171.138 168.663  198.201  251.470  319.258 439.507 956.766 519.176 4.577.804
Regione . -
Veneto 92120  61.137  17.167  67.796  94.363  52.019  89.081  78.388  94.615 75442 105871 117.110  79.684 131.485 1.156.277
‘Clz:lr:zui]: T 248252 147768 42104 58036  199.448 98921 125991 155.066 166.575 161.414 132.215 162403 132.679 130.007 1.960.879
CoTnun.e T32.224  14.225 4.618 7.423 10.169 9.830 14.935 14324 25131 22114  25.374 0 39.211 0 219.578
Chioggia
;;Z.;E;:Z” 1.237.410 609.533  152.783 299409 449.834 321.325 402.898 430.135 485.621 512.165 585308 721.193 1.211.409 803.172 8.222.194
ﬁtg[;etti 68.585  53.846  33.686 22917 18156 15415  88.610  65.466  87.416  75.576 6.348 2.884 20.107 8116  567.128
;:r:ii;le 1.305.995 663.379 186.469 322.326 467.990 336.740 491508 495.601 573.037 587.740 591.656 724.077 1.231.516 811.288 8.789.321

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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2.9 Il fabbisogno espresso dai cinque principali soggetti finanziati: quadro
e analisi rispetto alle performance di spesa

Per ’elaborazione di questo paragrafo si sono raccolte presso i diversi soggetti informazioni circa i fabbisogni
futuri allo scopo di definire per quanto tempo e con quante risorse finanziarie la comunita nazionale deve
impegnarsi per concludere, per cosi dire, la salvaguardia di Venezia. In alcuni casi il soggetto ¢ stato in grado
di esprimere il fabbisogno per ciascun futuro anno, in altri casi ¢ stato indicato il fabbisogno complessivo e il
numero di anni per i quali si indicava il fabbisogno stesso. Non sempre sono stati esplicitati i progetti specifici
collegati a tali fabbisogni futuri.

Va osservato che si ¢ evitato di sommare al 2008 i fabbisogni non soddisfatti nel 2007 mentre si ¢ preferito
far scorrere il fabbisogno di un anno. Questo riguarda lo Stato in amministrazione diretta , la Regione Veneto
e il Comune di Chioggia. Per quanto riguarda lo Stato in concessione e il Comune di Venezia si riporta la
nuova formulazione e temporalizzazione cosi come fornita dai due Enti. I dati raccolti sono stati riportati
nella tab. 2.9.1.

Tabella 2.9.1 Fabbisogno complessivo per soggetto al 31.12.2007 (migliaia di euro)

Fabbisogno espresso al 31.12.2007 (migliaia di euro)

. Fabbisogno per anno
fabbisogno eriodo
complessivo P 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Stato in amm. diretta 82.407 3 anni 26087  18.830  37.490 - - - - . B B
operealle |, )8 627+ Sanni | 400.000 1.250.000 578.627 - . . B
S 5 bocche
tato 1n
conces. altri .
; . 652.123 4 anni 45408 150.000 156715  100.000  100.000  100.000 - - B
mnterventi
Regione del Veneto 600.000 3anni | 200000  200.000  200.000 - B . - - B B
Comune di Venezia 1.765.000 10anni | 176500 176500 176500 176500 176500 176500 176500  176.500  176.500  176.500
Comune di Chioggia 78.000 4 anni 19.400 19700 19700 19.200 B B - -
;fg:‘:fp:‘l’igge“‘ 5.406.157 \ 867.395 1.815.030 1.169.032 295700  276.500  276.500  176.500  176.500  176.500  176.500
Importo stimato per
le difese locali a 2.615.000 10 anni - - - - = - - =
+120cm**
TOTALE 8.021.157 \

11 fabbisogno annuale indicato ¢ quello dichiarato da parte dei soggetti per quanto riguarda lo Stato in amministrazione diretta, il concessionario, il Comune di Venezia e il
Comune di Chioggia; per la Regione Veneto il fabbisogno annuo ¢ espresso come media del fabbisogno complessivo dichiarato

* B in via di approfondimento il fabbisogno per ulteriori attivita connesse al sistema MOSE (infrastrutturazione area nord dell'Arsenale di Venezia per gestione e
manutenzione MOSE e interventi da Piano di riqualificazione ambientale), valutabile in prima approssimazione introno a 360 milioni di euro, non inclusi in tabella

** Importo stimato nell’ambito dello studio svolto dal Magistrato alle Acque in collaborazione con il Comune di Venezia (presentato al Comitato ex art. 4 L. 798/84
nell’adunanza del 12 luglio 2000) per la realizzazione delle opere di difesa locale con quota tendente a +120 cm s..m.m. a Venezia ¢ +140 cm a Chioggia (sono compresi
anche interventi all’interno delle soglie degli immobili privati). Non ¢ prevista, ad oggi, la messa a gara delle attivita e non ¢ stato elaborato un progetto pertanto tali stime
non rappresentano un fabbisogno espresso dall’amministrazione competente (Stato in amministrazione diretta) e quindi non rientrano nel computo dei fabbisogni futuri;
tuttavia, sono state riportate in quanto indicative della dimensione finanziaria dellintervento che dovra essere realizzato. L’'importo ¢ da considerarsi in aggiunta alla quota
che il Comune di Venezia dedica alle attivita di difesa locale di propria competenza

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Per una migliore comprensione dei dati si tenga conto che:

- lo Stato in amministrazione diretta dichiara un fabbisogno di circa 27,5 milioni di euro all’anno per portare
a compimento il proptio piano triennale di attivita. Tale fabbisogno risulta da un adattamento delle
richieste dell’amministrazione alle risorse rese disponibili dallo Stato negli ultimi anni, fondato su una
lista di priorita di intervento dove trovano copertura solo parte degli interventi che 'amministrazione

dovrebbe realizzare;

- il fabbisogno dichiarato dallo Stato in concessione ¢ diviso tra quello necessario al completamento delle
opere alle bocche (previsto per fine 2012 ma che potrebbe slittare al 2014 a causa del rallentato flusso
di finanziamenti) e quello per la realizzazione degli altri interventi in concessione per i quali le stime

dichiarate arrivano al 2013;
- la Regione del 1'eneto dichiara un fabbisogno di 200 milioni di euro all’anno per i prossimi tre anni;

- il Comune di Venezia dichiara un fabbisogno per le complessive attivita di 176 milioni di euro/anno per i
prossimi dieci anni. Tale stima ¢ basata sulla dichiarata consolidata esperienza di attivita di salvaguardia
che ha permesso di rilevare una necessita finanziaria pressoché costante, attestata su un valore di larga
massima pati al valore dato; le previsioni di spesa sono determinate come sommatoria delle previsioni

di spesa delle voci rientranti in programmi pluriennali di attivita.
- 1l Comune di Chioggia esprime un fabbisogno medio annuo complessivo, pari a 19,5 milioni.

In totale, 1 soggetti principali esprimono un fabbisogno futuro totale di 5,4 miliardi di euro a fronte dei 9,6
miliardi gia assegnati e in larga parte gia spesi (circa 7,4 miliardi), oltre che impegnati (si vedano i paragrafi
precedenti). In sostanza, al livello qui considerato e con tutte le riserve con le quali devono essere assunti tali
dati, risulta che lo Stato dovra impegnarsi a finanziare la salvaguardia di Venezia per una cifra che corrisponde
al 56,1% di quanto gia finanziato. Tuttavia, questo calcolo appare improprio, infatti il fabbisogno futuro ¢
espresso in valori 2007, mentre il passato ¢ espresso in valore dei singoli anni. Allo scopo di avere una
indicazione piu precisa in termini relativi sara utile confrontare 'assegnazione in valori 2007 (cfr. tab. 2.8.1)
con il fabbisogno futuro espresso in valori dello stesso anno. In questo caso (5,4 miliardi di fabbisogno futuro
a fronte di 11,3 miliardi, assegnazione ai “soggetti principali” a valori costanti), 'impegno dello Stato risultera
essere pari al 48,1% di quanto gia finanziato e al 35,9% del totale dei finanziamenti complessivi, cio¢ della

somma del passato e del futuro.

11 fabbisogno per anno appare decrescente nel tempo (da 867.395.000 del 2008 a 176.500.000 del 2017) a
parte per il 2009 e 2010 condizionati dalla conclusione delle opere alle bocche (intervento, che come ¢ noto,

si basa su un contratto chiuso).

Dal punto di vista finanziario si sarebbe gia messo a disposizione il 64% delle risorse totali necessarie con un

bisogno di risorse ancora rilevante. Tuttavia, I'uso del condizionale ¢ d’obbligo per due ordini di motivi:

1. non ¢ stato possibile avere la certezza che le cifre di fabbisogno espresse costituissero effettivamente
il fabbisogno futuro per concludere i “lavori” (fatta eccezione il caso nel quale esiste un contratto
firmato avente caratteristiche “chiuse”, come il caso delle costruzioni delle opere mobili alle tre
bocche di porto). Ci sono vari motivi per cui le su indicate cifre non appaiono “sicure”. Intanto,
nessuno dei soggetti istituzionali pensa di dover rinunziare anche in futuro ad una sovvenzione dello
Stato data I'eccezionalita di Venezia e del suo territorio; alcuni soggetti hanno avanzato fabbisogni,
non tanto per la conclusione dei lavori, ma solo tenuto conto delle possibili erogazioni annuali da

parte dello Stato e individuando le opere prioritarie e piu urgenti (¢ il caso dello Stato in
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amministrazione diretta). Infine, alcuni soggetti hanno sicuramente sottostimato il relativo

fabbisogno e il numero di anni coperti dal finanziamento (¢ il caso del Comune di Chioggia);

esiste, inoltre, un secondo motivo di incertezza sui fabbisogni futuri, ed ¢ quello relativo alla

manutenzione (delle opere, della laguna, delle due citta). Questo sara affrontato dall’Ufficio di Piano,

come gia chiarito, sulla base di una prima relazione affidata ad un suo sottogruppo.

Nonostante le cautele necessarie, i dati raccolti costituiscono una prima importante indicazione del

fabbisogno futuro (a legislazione immutata) e indica la necessita di un impegno della comunita nazionale, per

almeno altri dieci anni, per portare a compimento le opere di salvaguardia.

Tabella 2.9.2 Fabbisogno al 31.12.2007: distribuzione per categoria di

migliaia di euro, %)

attivitd e soggetto (totale e media in

_ . o .
Cat? Sottocategorie Descrizione voci Soggetto Fal?bl.st?gno /o su Periodo fabl:)lsogno
gorie migliaia € totale medio annuo

Difesa dalle acque . . . . 4 anni:
alte eccezionali Opere di regolazione delle maree alle bocche di porto Stato in conc. 2.228.627 41,2 2008-2010 557.157
Stato in amm. 3 anni:
£
Difesa locale dalle acque medio-alte: marginamenti lagunari, dir. 57.210 Ll 2008-2010 19.037
di gronda e delle rive per la difesa dal moto ondoso e dalle Stato in conc 0 0 B B
b Difesa locale dalle  acque alte delle aree retrostanti e degli insediamenti urbani, |
] acque medio-alte  rialzo pavimentazioni insediamenti urbani e altri interventi di Comune di
= : ; . - s . : n.d. n.d. n.d. n.d.x*
K] difesa dalle acque medio-alte dei centri urbani di Venezia e Venezia
] o : :
g Chioggia Comune di 4 anni:
g Chioggia 7.300 0,1 2008-2011 1.825
E Sistemazione dei Ripristino/ricostruzione tratti di sponda, marginamenti ¢/o Stato in amm. 0 0 B B
& corsi d’acqua arginature corsi d’acqua sfocianti in laguna dir
Opere portuali 6 anni:
marittime a difesa  Difesa dei litorali dalle mareggiate Stato in conc. 41.840 0,8 y : 6.973
. 2008-2013
del litorale
Totale Salvaguardia fisica 2.334.977 43,2 - -
Sistemazione sponde, bonifiche fondali, messa in sicurezza 6 anni:
discariche, fitodepurazione, ecc.; estromissione del traffico Stato in conc. 327.700 6,2 2008 20‘13 54.617
PP petrolifero dalla laguna; interventi nel bacino scolante: e
Disinquinamento s . . o
fognatura, agricoltura e zootecnia**, bonifica siti inquinati, Reoi 3 N
aumento capacita autodepurative dei corsi d’acqua; risanamento cglone 540.000 10,0 anat 180.000
S tario abitati ) . - Veneto 2008-2010
@ igienico-sanitario abitati lagunari (quota progetto integrato rii)
g Recupero . - . . . 6 anni:
.g morfologico Interventi morfologici e ambientali Stato in conc. 206.047 38 2008.2013 34.341
2
g Stato in 3 anni: -
P amm, dir. 2115 004 20082010 705
o i
g o o o o A Statoin cone. | 713390 13 6 anni: 11.890
5 Studi, indagini, Servizio vigilanza e antinquinamento; servizio informativo; 2008-2013
o sperimentazioni, monitoraggi del bacino scolante; studi, progetti, indagini, Regione 7000 01 3 anni: 2333
5 monitoraggi e monitoraggi, interventi sperimentali su aspetti di salvaguardia Veneto : > 2008-2010 T
raccolta dati ambientale della laguna e di salvaguardia fisica della citta Comune di 10 anni:
Venezia 35.000 0,6 2008-2017 3.500
Comune di 4 anni:
Chioggia 1000 0,02 2008-2011 250
Totale Salvaguardia ambientale 1.190.201 22,00 - -
g Patrl.tr.l onio Restauro conservativo di quadri, arazzi, sculture, arredi, ecc. Stato n 0 0 - -

_ &g |.mobiliare amm. dir
2.9 8 Stato in 3 anni:

T g 5 .3 .

88 % R ) ) ) amm. dir 8.395 02 2008-2010 2798

° estauro, risanamento conservativo, manutenzione : ;

i i > > Comune di 10 anni:

g '§ E Patnm?r.no straordinaria ¢ adeguamento di immobili a carattere storico- Ve e 400.000 74 2008-2017 40.000
% & S |immobiliare SO , L - enezia -
sg°2 artistico di uso pubblico e di edifici demaniali PO P

2 E .2 ~omune 8.000 0,1 ; 2.000

# 57 Chioggia 2008-2011

£ | Totale Salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico 416.395 7,7 - -
o Stato in 3 anni:

g

é amm. dir 14.687 03 2008-2010 4896
g 3 gé Cogéoﬁdgmcgto e sistem.azio.ne di ponti, canali e fondamenta; Stato in conc. 5197 01 6 anni: 866
S £ - |Infrastrutture, ausili luminosi per la navigazione nel canale Malamocco - San 2008-2013
g g S | urbanizzazione e Leonardo - Marghera; acquedotti; “Progetto Integrato Regione 3 anni:

2 2 N | manutenzione Rif™(quot <ervisi rial - i i i 5000044 0,9 16.666
g2 quota sottoservizi, rialzo pavimentazione e sistemazione Veneto 2008-2010
g & & | urbana ponti, canali, fondamenta); urbanizzazione; viabilita, verde Cormr s

g ; i - anni: -

g..‘ 3 pubblico, arredo urbano Venczia 550.000 8,3 2008-2017 55.000

| Comune di 4 anni:

) Chioggia 27.700 0,5 2008-2011 6.925
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_ . 5 .
Cat.e Sottocategorie Descrizione voci Soggetto Fal?bl.st?gno e Periodo fabl:)lsogno
gorie migliaia€  totale medio annuo

Regione 3 anni:
§ 3.000 0,1 1.000
. . . Acquisizione, edificazione, risanamento, manutenzione Veneto ’ 2008-2010
Immobili pubblici T . L s . . .
con destinazione straordinatia di immobili con destinazione d’uso (valenza socio- Comune di 380,000 70 10 anni: 38,000
N economica); Restauro dell’ospedale SS. Giovanni e Paolo di Venezia e > 2008-2017 e
d'uso Venezia C di 4 i
omune di anni:
Chioggia 19.000 0,3 2008-2011 4.750
Contributi per restauro e risanamento conservativo, o per Comune. di 250.000 4,6 10 anai: 25.000
e . . . . o . o Venezia 2008-2017
Immobili privati acquisto prima casa nei centri storici di Venezia e Chioggia e o i P
nelle isole omune di anni:
Chioggia 7.000 0.1 2008-2011 1750
. . Acquisizione, edificazione, sistemazione edifici preesistenti, Comun§ di 150.000 2,8 10 anni; 15.000
Insediamenti L . . . . S Venezia 2008-2017
L. acquisizione di aree e relativa urbanizzazione primaria e : :
produttivi secondaria Comune di 8.000 0,1 4 anni: 2,000
Chioggia : ’ 2008-2011 :
Totale Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione 1.464.584 27,1 - -
Totale generale 5.406.157 100,0 - -

* Non sono compresi 2.615.000.000€ in 10 anni cotrispondenti all’importo stimato nell’ambito dello studio svolto dal Magistrato alle Acque in collaborazione con il
Comune di Venezia (presentato al Comitato ex art. 4 L. 798/84 nell’adunanza del 12 luglio 2000) per la realizzazione delle opere di difesa locale con quota tendente a +120
cm s.l.m.m. a Venezia e +140 cm a Chioggia (sono compresi anche interventi all'interno delle soglie degli immobili privati). Non ¢ prevista, ad oggi, la messa a gara delle

attivita e non ¢ stato elaborato un progetto, pertanto tali stime non rappresentano un fabbisogno espresso dall’amministrazione competente (Stato in amministrazione

diretta) e quindi non rientrano nel computo dei fabbisogni futuri; tuttavia, sono state riportate in quanto indicative della dimensione finanziaria dell'intervento che dovra
essere realizzato. L’'importo ¢ da considerarsi in aggiunta alla quota che il Comune di Venezia dedica alle attivita di difesa locale di propria competenza

** Come chiarito si tratta dell'impossibilita di scindere questa voce da quella delle infrastrutture, urbanizzazione e manutenzione urbana

Rk S tratta della quota relativa al funzionamento del servizio informativo del concessionario; le somme relative a studi e indagini sono comprese nel fabbisogno di ciascuna
attivita

#ek Contributo regionale al Progetto Integrato Rii del Comune di Venezia ai sensi della L. 139/92
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

La tabella 2.9.2 indica il fabbisogno suddiviso secondo le categorie e sottocategorie con indicazione del
soggetto depositario dell’intervento. Poiché il fabbisogno ¢ espresso con riferimento ad orizzonti temporali
non uniformi, sono state riportate le somme da finanziare per ciascun soggetto allinterno di ciascuna

sottocategoria ed ¢ stato calcolato il fabbisogno medio annuo per ciascuna categoria.

Come si puo osservare, la quota maggiore di fabbisogno futuro riguarda la salvaguardia fisica; il 41,2% delle

risorse future saranno assorbite dalla conclusione delle opere alle bocche in capo allo Stato in concessione.

La salvaguardia ambientale assorbira il 22,0% delle risorse future; di queste, il 72,9% andra al disinquinamento
e il restante in prevalenza ad interventi sulla morfologia della laguna. A questa voce andrebbe sommato il
Progetto Integrato Rii (5,6% del totale del fabbisogno futuro) che, invece, ¢ collocato nella categoria

“sviluppo socio-economico”.

Lrattivita di intervento immobiliare, divisa tra le categorie “salvaguardia del patrimonio storico, attistico e
architettonico” e lo “sviluppo socio-economico” (immobili pubblici e privati) assorbira il 19,9% del totale

fabbisogno futuro.
Giunti a questo punto dell’analisi, due questioni sembrano emergere:

1. intanto, il “realismo” di tali stime di fabbisogno futuro. Su tale questione, in questo stesso paragrafo
si cerchera di fornire non tanto una risposta, quanto piuttosto qualche indicazione, confrontando le
spese passate con il fabbisogno futuro. Il realismo del finanziamento richiesto rispetto ai singoli

progetti (eccezion fatta per le attivita per cui esiste un “contratto”) non ne risulta pregiudicato;

2. piu importante sembra la questione se con tale somma aggiuntiva (5,4 miliardi di € circa) si possa
considerare complessivamente conclusa la salvaguardia di Venezia. Come ¢ evidente, si tratta di una
questione molto complessa sulla quale si cerchera di elaborare alcune considerazioni nel paragrafo

“conclusioni e raccomandazioni”.
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Per quanto riguarda la prima questione, si fara riferimento ai dati della tab. 2.9.3 che mette a confronto il
passato con il futuro dei singoli soggetti principali sia a prezzi correnti che a prezzi costanti. La tabella a
prezzi costanti, oltre naturalmente presentare cifre diverse relativamente al passato, ed ¢ ovvio, presenta
qualche diversita anche per quanto riguarda la percentuale che misura la capacita di spesa di ciascun ente, non
si tratta di una anomalia o di un errore perché deriva da una diversa composizione nel tempo sia delle

assegnazioni che delle spese e quindi dall’'uso di un diverso deflettore a seconda dell’anno.

Tabella 2.9.3 Finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi da ciascun soggetto: media annua dei
periodi 1984-2007 e 1995-2007 a confronto con il fabbisogno medio annuo al 31.12.2007

Media 1984-2007 Media 1995-2007 Capacita di
(migliaia €) (migliaia €) Valore della spesa (sp. Fabbisogno
spesa cumulato/ass. medio annuo
Finanz. Imborti Finanz. Importi dell'anno 2007 cumulato al mioliaia €
assegnati e - assegnati e o (migliaia €) 31.12.2007) (ziotaale)
disponibili pes disponibili Spes %
Stato in amm. diretta* 15.750 9.164 12.207 7.701 22504 80,0 27.469
s . opere alle bocche 101.764 77.503 647.157
oI 330.466 273.066 519,176+ 834
concessione .. .
altri interventi 111.571 100.502 108.687
Regione del Veneto*
cglone el Veneto 97.916 45314 165.345 72.853 131.485 56,6 200.000
C di Venezi
omune ¢i Yenezia 89.966 74.452 136.600 115.668 130.007 82,8 176.500
Comune di Chioggia (al 31.12.2006) 13.642 8.724 21.202 13.814 38.343 63,9 19.500

* La media ¢ calcolata sugli importi diversi da zero

** Se per questo soggetto si guarda alla media calcolata sul periodo 2002-2007 (petiodo nel quale vi sono le assegnazioni CIPE per il Sistema MOSE), si puo ossetvate che
essa si ribalta a favore delle attivita alle bocche: in questo periodo infatti sono stati assegnati, in media, 345.481.000€ per le opere alle bocche e 34.677.000€ per gli altri
interventi. Gli importi spesi in media nello stesso periodo 2002-2007 sono rispettivamente 262.812.000€ e 167.934.000€. Le maggiori spese sugli altri interventi rispetto alle
assegnazioni sono imputabili a finanziamenti antecedenti il 2002. Si evidenzia inoltre che, a seguito di una riallocazione dei finanziamenti, gli importi medi 2002-2007 relativi
agli “altri interventi” risultano inferiori al dato al 31.12.2006

6k Di cui 389.114.000 € spesi per le opete alle bocche

N.B. Si tenga conto di 2.615.000.000€ in 10 anni quale importo stimato nell’ambito dello studio svolto dal Magistrato alle Acque in collaborazione con il Comune di Venezia
(presentato al Comitato ex art. 4 L. 798/84 nell’adunanza del 12 luglio 2000) per la realizzazione delle opere di difesa locale con quota tendente a +120 cm s.lm.m. a
Venezia e +140 cm a Chioggia (sono compresi anche interventi all’interno delle soglie degli immobili privati). Non ¢ prevista, ad oggi, la messa a gara delle attivita e non ¢

stato elaborato un progetto pertanto tali stime non rappresentano un fabbisogno espresso dall’amministrazione competente (Stato in amministrazione diretta) ¢ quindi non
rientrano nel computo dei fabbisogni futuri; tuttavia sono indicative della dimensione finanziaria dell’intervento che dovra essere realizzato. L’importo ¢ da considerarsi in
aggiunta alla quota che il Comune di Venezia dedica alle attivita di difesa locale di propria competenza

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 2.9.4 Finanziamenti assegnati e disponibili e importi spesi da ciascun soggetto: media annua del
periodo 1995-2007 a confronto con il fabbisogno medio annuo al 31.12.2007 - importi rivalutati in euro al 2007

Media 1984-2007 Media 1995-2007 Capacita di
(migliaia €) (migliaia €) Valore della spesa (sp. Fabbisogno
spesa cumulato/ass. medio annuo
Finanz. Imborti Finanz. Importi dell'anno 2007 cumulato al mioliaia €
assegnati e o assegnati e o (migliaia €) 31.12.2007) (Cuoiarle)
disponibili Spes disponibili Spes %
Stato in amm. diretta 24.910 13.984 12.947 9.233 22,504 772 27.469
Stato in concessione 256.104 208.082 376.902 300.048 519.176 81,2 480.125
Regione del Veneto 129.238 52558 202.106 81.858 131.485 497 200.000
Comune di Venezia 114.696 89.131 165.166 131.741 130.007 77,7 176.500
Comune di Chioggia 17.536 9.981 28.090 17.032 0 59,6 19.500

In queste tabelle si sono riportati i valori medi annui dell’assegnato-disponibile e dello speso per due periodi,
dal 1984 al 2007 e dal 1995 al 2007. Come si puo ossetvare, le due voci medie appaiono superiori nel secondo
periodo, in ragione di una maggiore assegnazione da parte dello Stato e di sempre migliori performance di

spesa da parte dei soggetti (tranne che per lo Stato in amministrazione diretta che ha avuto un significativo
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calo dei finanziamenti). Tenuto conto di questo, si assume come dato di riferimento il secondo periodo. Per
tenere ancora conto della migliore capacita di spesa dei singoli soggetti si riporta anche la spesa dell’ultimo
anno (intesa sempre come differenza tra lo speso cumulato al 31.12.2007 e lo speso cumulato al 31.12.20006,
cfr. par. 2.5). Si terra conto, inoltre, della capacita di spesa di ciascun soggetto come rilevato nel precedente
paragrafo 2.5. Il confronto tra questi dati di spesa e il fabbisogno permette, per ogni soggetto, di potere
esprimere qualche indicazione circa il realismo del fabbisogno espresso (considerato soltanto dal punto di

vista finanziario):

- Stato in amministrazione diretta: richiede un finanziamento di 27.469.000€ annui. Il soggetto presenta una
buona capacita di spesa nel periodo precedente, pari all’80,0% (77,2% se calcolati a valori costanti); nel
periodo 1995-2007 ha speso mediamente ogni anno 7.701.000€ e nell’ultimo anno 22.504.000€. 11
confronto tra questi dati mette in evidenza che il fabbisogno risulta essere 3,6 volte superiore alla spesa
media 1995-2007 e solo il 20% superiore alla spesa dell’ultimo anno. Dall’altra parte va segnalata la
buona performance di spesa di questo soggetto (anche se in presenza di finanziamenti di non rilevante

dimensione). Tutti questi elementi permettono di considerare fondata e realistica la richiesta futura;

- Stato in concessione: richiede un finanziamento medio annuo di 755.844.000€, in patte per la conclusione
dei lavori alle bocche (pari a 647.157.000€) e in parte per altri interventi (pari a 108.687.000€). Nel
periodo precedente la media della spesa ¢ stata di 273.066.000€, mentre nell’ultimo anno la spesa ¢
ammontata a 519.175.000€. Il soggetto inoltre ha espresso nel periodo una capacita di spesa pari
all’83,4% (81,2% a valori costanti). La richiesta futura ¢ pari a 2,8 volte la spesa media del periodo
1995-2007 ed ¢ del 48% superiore alla spesa dell’ultimo anno. L’andamento della spesa degli ultimi
anni, connesso con la realizzazione delle opere alle bocche, I'esistenza di una contratto “chiuso” per la
realizzazione delle opere mobili, nonché I'alta percentuale della capacita di spesa, rendono la richiesta

plausibile;

- Regione VVeneto: la richiesta media di questo soggetto per il futuro ¢ di 200.000.000€ annui. A confronto
si ha una spesa media nel periodo 1995-2007 pari a 72.853.000€ e una spesa nell’ultimo anno pari a
131.485.000€. Nel periodo, il soggetto ha espresso una capacita di spesa pari a 56,6% (49,7% a valori
costanti). La richiesta risulta 2,7 volte superiore alla spesa del periodo 1995-2007 e il 52% in piu
rispetto alla spesa dell’'ultimo anno. Tenuto conto di questi elementi e della crescente performance di
spesa degli ultimi anni (cfr. par. 2.5.3) sembra ragionevole suggerire la distribuzione del fabbisogno
complessivo (600.000.000€) in un arco temporale appena superiore a quello richiesto (quattro anni al
posto di tre);

- Commune di Venezia: 1a richiesta del Comune di Venezia ¢ di 176.500.000€ medio annuo. La spesa media
del periodo 1995-2007 ¢ stata di 115.668.000€ e quella dell’ultimo anno di 130.007.000€. Inoltre,
questo soggetto ha espresso una capacita di spesa (crescente) e attestata al 82,8% (77,7% a valori
costanti). La richiesta risulta il 53% superiore alla spesa del periodo 1995-2007 e il 36% superiore alla

spesa viva dell’ultimo anno, dati che rendono congrua la richiesta;

- Commune di Chioggia: il soggetto richiede un fabbisogno annuo di 19.500.000€ a fronte di una spesa nel
periodo precedente di 13.814.000€ e una spesa nell’'ultimo anno di 38.343.000€ (relativa a 2 anni, in
quanto nel 2005 non ¢ stato dichiarato 'importo speso), e una capacita di spesa media nel periodo pari
a 64% (59,6% a valori costantt). Ne consegue che la richiesta ¢ 1,4 volte superiore alla spesa viva
dell’'ultimo periodo e circa pari alla spesa media degli ultimi due anni . La richiesta appare congrua, ma

forse sottostimata.
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3 Stato delle realizzazioni fisiche delle attivita di salvaguardia al
31.12.2007

31 Premessa

I1 contenuto di questo paragrafo costituisce una novita. Come si ¢ detto, si ¢ cercato di tradurre 1 dati di spesa
da parte dei diversi soggetti in indicatori fisici. In sostanza, il tentativo ¢ stato quello di rispondere a quella che
potrebbe essere la “curiosita” del decisore politico e dell’opinione pubblica, e che puo essere sintetizzata nella
seguente domanda: con piu di 9 miliardi di euro fino ad oggi spesi per salvare Venezia, che cosa

concretamente e materialmente é stato realizzato?

Va assunto che si tratta di un tentativo, sia in relazione ai parametri utilizzati, sia in ordine alle informazioni
fornite dai diversi enti (queste informazioni, infatti, non erano immediatamente disponibili ed ¢ stato fatto un
lavoro di ricostruzione dove qualche volta i dati sono risultati non disponibili). Un primo tentativo, ma di un
certo interesse, lungo la strada intrapresa per rendere sempre piu trasparente lattivita di salvaguardia di

Venezia.

In un futuro rapporto, disponendo di dati pit completi e di un’articolazione maggiore della spesa, si potra
forse calcolare la spesa relativa. Si tratta di una ipotesi di lavoro, dato che, oltre alla difficolta di disporre di
informazioni articolate, tali costi relativi dovranno di fatto internalizzare i costi di gestione, i costi

amministrativi, 1 costi di cantiere, i costi di progettazione, ecc.

I dati raccolti in questo paragrafo si riferiscono alle opere (senza diversa indicazione) realizzate nell’arco
complessivo degli anni 1984-2007; ¢ sembrato infatti di nessuna utilita (oltre al fatto che i dati non risultavano
disponibili) offrire all’attenzione le realizzazioni anno per anno, sia in ordine ad una continuita nel tempo

delle realizzazioni, sia per la poca significativita del dato in se stesso.

Di seguito, come detto, si propongono gli indicatori di realizzazione fisica degli interventi. Essi rappresentano
le realizzazioni materiali riferite all’attivita finanziata e sono rappresentativi di tutte le attivita previste. Sono
misurati in unita fisiche e la loro quantificazione, a partire dagli interventi finanziati con la L. 798/84 ¢
aggiornata, per quando possibile, al 31.12.2007 (diversamente viene indicato). Per gli interventi per i quali ¢
pertinente viene indicato anche il valore obiettivo da raggiungere e la percentuale realizzata rispetto

all’obiettivo.

La rappresentazione scelta si riconduce alle categorie di attivita di salvaguardia individuate per la descrizione
finanziaria. Per ciascuna categoria e sottocategoria sono stati individuati alcuni indicatori ritenuti significativi e

quantificabili o gia quantificati dal soggetto attuatore degli interventi.

La quantificazione degli indicatori al tempo indicato ¢ relativa alle realizzazioni completate e in corso.

Quando pertinente, tale distinzione ¢ stata messa in evidenza.

La separazione fra interventi di restauro di immobili storici (quanto viene speso per la tutela fisica del
patrimonio storico, artistico e architettonico) e interventi impiegati per allestirne la destinazione d’uso
pubblica (quanto viene speso per lo sviluppo socio-economico della citta) ¢ risultata di difficile espletazione.
Questa distinzione risulta sicura solo nel caso dello Stato in amministrazione diretta, i cui interventi su
immobili storici hanno avuto carattere strutturale, e quindi di conservazione fisica del patrimonio. Pare meno
evidente in altri casi. Il Comune di Venezia risulterebbe comunque aver impiegato i fondi della legge speciale

per interventi di straordinaria manutenzione degli immobili, non quindi per allestimenti pertinenti la
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destinazione d’uso pubblica degli immobili stessi. Per giungere ad ottenere una quantificazione degli
indicatori, il Comune ha considerato immobili di valore storico-artistico quelli sottoposti a vincolo ex L.
1089/39 (Tutela delle cose d’interesse artistico o storico) e quelli che a ragion veduta, anche se non vincolati

al momento in cui furono sottoposti ad intervento, rivestivano un tale valore.
I dati riportati dal Comune di Venezia sono consecutivi alla L. 139/92 e pervengono al dicembre del 2006.

Gli interventi operati dallo Stato in amministrazione diretta per le difese locali, infrastrutture e manutenzione
urbana sono riferiti al periodo settembre 1985 - dicembre 2006. Gli interventi di salvaguardia del patrimonio
storico, artistico e architettonico sono invece conseguenti alla L. 798/84, per giungere fino a dicembre 2006.
In particolare, per questi ultimi ¢ stato indicato sia il numero degli immobili assoggettati ad intervento
(ciascun immobile compate una volta soltanto, anche se nell’arco di vent’anni ha subito piu interventi), sia il
numero complessivo degli interventi relativi a quegli immobili (ad indicare la necessita di una manutenzione

continua che si ¢ protratta nel tempo).

Gli obiettivi per entrambe le categorie di intervento risultano di difficile definizione per almeno un paio di
motivi, e quindi non sono stati forniti. Innanzitutto, lo Stato in amministrazione diretta opera ed ha operato
sulla base di ipotesi di spesa sviluppate su piani triennali, con assegnazione di priorita agli interventi, e con
preferenza per la destinazione delle risorse verso interventi completabili per dimensioni e durata, piuttosto
che verso grandi progetti di difficile sostenibilita finanziaria, protratti nel tempo in dipendenza della
disponibilita di fondi e quindi a rischio di restare incompiuti. Il numero di interventi effettivamente realizzati
dipende quindi dalla disponibilita delle assegnazioni. In secondo luogo, la natura stessa di alcuni tipi di
intervento non ne rende possibile una quantificazione a priori: si pensi, ad esempio, alla manutenzione
straordinaria dei pali da ormeggio e dei pontili, la formazione di nuove “bricole”, il recupero di manufatti alla
deriva, e in generale ad interventi sopravvenuti che vengono realizzati perché ne vengono realizzati altri nello

stesso contesto, e quindi ne sussiste la convenienza economica.

Per quanto riguarda la Regione del Veneto, la quantificazione? si intende relativa agli interventi finanziati dalla
legislazione speciale per Venezia che sono in corso, ultimati o collaudati e per i quali ¢ stato emanato il
decreto di impegno alla data del 31.12.2007: sono pertanto stati esclusi gli interventi che, pur previsti, a quella
data, risultano senza impegno di spesa. Questa precisazione ¢ strettamente connessa all'interpretazione dei
risultati relativi ai benefici ambientali finora conseguiti attraverso la realizzazione degli interventi: infatti, il
monitoraggio costante e sistematico avviato dalla Regione Veneto in collaborazione con ARPAYV, fornisce
informazioni relative al miglioramento delle diverse matrici ambientali direttamente connesso alle azioni
intraprese, escludendo pertanto gli interventi programmati ma non ancora realizzati. Inoltre, per quanto
riguarda 1 valoti obiettivo, il Piano Direttore 2000, oltre a fissare obiettivi specifici per alcuni singoli settori di
intervento, pone, quale obiettivo generale, il carico massimo di azoto e fosforo immesso dal bacino scolante

in laguna (fissato in 3.000 t /anno di azoto e 300 t /anno di fosforo).

Nella figura 3.1.1 ¢ rappresentato il confronto tra le stime dei carichi inquinanti scaricati negli anni 2001-2006
ed i carichi massimi ammissibili totali fissati per la Laguna dal Decreto Interministeriale del 9 febbraio 1999 e
recepiti dal Piano Direttore 2000 (3.000 t /anno di azoto e 300 t /anno di fosforo). Il carico medio annuo di
azoto totale scaricato dal bacino scolante, calcolato sul petiodo 2001-2006, ¢ di circa 5100 t/anno (esclusa
Venezia centro storico e deposizioni atmosferiche). Per confronto la stima del carico scaricato riportata nel
Piano Direttore 2000 ¢ di 6.400 t/anno. Nella valutazione non sono stati considerati i carichi del centro

storico di Venezia e le deposizioni atmosferiche.

1 dati relativi agli indicatori fisici sono stati estrapolati sulla base del “Catasto Informatizzato degli interventi finanziati con la Legge Speciale per
Venezia”, realizzato dalla Regione Veneto in collaborazione con ARPAV; gran parte degli interventi sono stati georiferiti, e i dati amministrativi e
tecnici relativi agli interventi sono associati alle informazioni geografiche che rappresentano il contenuto territoriale.

Legistazione speciale per Venezia — Attivita di salvagnardia Pag.88dil11
Quadro finanziario e delle realizzazioni fisiche. Aggiornamento al 31.12.2007



Ufficio di Piano D.P.C.M. 13 febbraio 2004

Figura 3.1.1 Carichi di azoto e fosforo immessi in laguna dal bacino scolante: stima per il periodo 2001-2006 a

confronto con il carico massimo ammissibile ex DMA 9 febbraio 1999
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Fonte: Regione del Veneto - ARPAV”

L’elaborazione integrata dei dati di monitoraggio chimico, chimico-fisico e biologico consente di definire

sinteticamente lo stato di qualita dei corsi d’acqua, ai sensi del D.Lgs 152/06 e s.m.i.

11 LIM (Livello di Inquinamento da Macrodescrittori) ¢ un indice che classifica in 5 livelli lo stato chimico dei
corsi d’acqua prendendo in considerazione i seguenti parametri: ossigeno disciolto, BOD5 (Biochemical
Oxygen Demand), COD (Chemical Oxygen Demand), azoto ammoniacale, azoto nitrico, fosforo totale ed
Escherichia Coli.

Come si evince dalla figura 3.1.2, nel periodo 2002-2007, in 39 stazioni di monitoraggio, 'indice LIM nel
Bacino Scolante mostra una prevalenza di casi sul livello 3 corrispondente ad uno stato sufficiente; tuttavia
nello stesso periodo si evidenzia una tendenza alla diminuzione delle situazioni di livello 4 (corrispondente

allo stato scadente) ed un aumento dei casi corrispondenti al livello 2 (buono).

Figura 3.1.2 Livello di inquinamento da macrodescrittori

Livello linquinamento Macrodescrittori (D.Lgs. 152/  99)
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Fonte: Regione del V'eneto-ARPAV”

I punteggio medio annuo del LIM per tutte le stazioni monitorate nel bacino scolante mostra una evidente
tendenza al miglioramento, quantificabile in via approssimativa in circa il 10% fra il triennio 2002-2004 ed il
triennio 2005-2007. Il miglioramento ¢ da attribuire soprattutto alle componenti: azoto ammoniacale,
Escherichia coli, COD ed ossigeno disciolto. In particolare il punteggio relativo all’azoto ammoniacale, legato
soprattutto agli scarichi civili non trattati, migliora di circa il 20% fra il triennio 2002-2004 ed il triennio 2005-
2007.
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3.2 Salvaguardia fisica

Tabella 3.2.1 Salvaguardia fisica - Difesa dalle acque alte eccezionali: quantificazione indicatori fisici e
confronto con il valore obiettivo per 'insieme delle tre bocche di porto

Salvaguardia fisica - Difesa dalle acque alte eccezionali: opere mobili alle bocche di porto
TOTALE DELLE TRE BOCCHE DI PORTO
Indicatori Grandezz’a e unita di S a?uantiﬁcazione 7
fisura 31122007 OPItYO van,

Avanzamento lavori percentuale sull’obiettivo 35 100 35
Occupati nei cantieri numero n° 700 1.500 47
Sedimenti movimentati (totale)* volume mc 4.359.000 7.686.000 57
¢ rimossi volume mc 2.660.000 5.853.000 41

¢ impiegati volume mc 1.699.000 1.833.000 93
Scogliere realizzate (porto rifugio, moli, dighe) lunghezza m 9.200 9.850 93
Parete verticale (conche, spalle) lunghezza m 3.880 4.590 85
Protezione fondali realizzata superficie mq 300.000 597.000 50
Terre emerse realizzate ex-novo in modo permanente superficie mq 395.000 590.000 67
Terre emerse esistenti occupate in modo permanente (totale) superficie mq 23.300 30.000 78
* inaree protette superficie mq 6.300 7.500 84

* inaree non protette superficie mq 17.000 23.000 74

* 1l volume totale va inteso come somma dei volumi impiegati e rimossi

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 3.2.2 Salvaguardia fisica - Difesa dalle acque alte eccezionali: avanzamento percentuale dei lavori per

ciascuna bocca di porto

Salvaguardia fisica - Difesa dalle acque alte eccezionali: opere mobili alle bocche di porto

DETTAGLIO PER BOCCA DI PORTO

Avanzamento lavori in percentuale sull’obiettivo al 31.12.2007 BO?:eziiido_ Bo;f:aN(iii(:_izdo- Mi?:;i)(ciio (I:;}(:f:;g(ii;
Complessivo (tutte le attivita, non solo quelle qui elencate) 34% 36% 36% 36%
Moli foranei: rinforzo molo sud Lido (S. Nicolo) - 100% - -
Scogliera a mare (lunata) - 0% 100% 100%
Fondali canali di bocca 83% 92% 21% 14%
Nuova isola 100% - - -
Porto rifugio/conca piccole imbarcazioni 62% - - 80%
Conca di navigazione grandi navi - - T7% -
Opere di spalla 51% 42% 15% 20%
Cassoni alloggiamento paratoie 0,6% 9% 5% 2%
Paratoie 0% 0% 0% 0%
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Legistazione speciale per Venezia — Attivita di salvagnardia Pag.90dil11

Quadro finanziario e delle realizzazioni fisiche. Aggiornamento al 31.12.2007




Ufficio di Piano D.P.C.M. 13 febbraio 2004

Tabella 3.2.3 Salvaguardia fisica - Difesa locale dalle acque medio-alte: quantificazione indicatori fisici e

confronto con il valore obiettivo

Salvaguardia fisica - Difesa locale dalle acque medio-alte e sistemazione corsi d’acqua

Quantificazione
N Grandezza e unita di Stato al 31.12.2007 % avanz.
Indicatori . .. (lavori Soggetto
misura Lavori Lavori in Obiettivo conclusi/
conclusi corso obiettivo)
lunghezza km 39 0 39 100 Stato in concessione
Pavimentazione rialzata a quota < 120 36.096 0 36.096 100 Stato in concessione
cm supetficie mq p :
69.660 5.000 102.200 68 é;’ﬁfﬁi‘u };C;‘CPZX)
lunghezza km 52 7,35 12,5 42 Stato in concessione
Pavimentazione rialzata a quota 2 120 56.452 17.344 73.796 76 Stato in concessione
em* supetficie mq ; -
101.540 10.000 408.800 25 é;’ﬁfﬁi‘u };C;‘CPZX)
Pavimentazione rialzata a quota < 130 lunghezza km 2,6 0,5 3,1 84 Comune di Chioggia
cm superficie mq 33.907 14.899 48.806 69
Marginamenti lagunari per la difesa dal 90 2 92 98 Stato in concessione
lunghezza km
moto ondoso e dalle acque alte delle
zone retrostanti 36,7 0,01 non fissato non fissato Stato in amm. diretta
Corsi d’acqua oggetto di sistemazione numeto n° n.d. n.d. interventi non pit di Stato in amm. diretta
competenza

* per il Comune di Venezia il dato esprime la superficie di pavimentazione che ad oggi si trova sopra e sotto la quota di +120 cm e non la superficie di
pavimentazione rialzata; il valore obiettivo ¢ determinato sulla base dello Studio per la verifica della possibilita di elevazione della quota delle difese locali mediante il
rialzo della pavimentazione svolto dal comune di Venezia, secondo il quale si puo raggiungere una configurazione finale in cui '80% dell’intera superficie
di competenza (pari a 408.800 mq) si puo trovare con pavimentazioni ubicate a quote maggiori +120 cm; il dato in termini di lunghezza non ¢ tra quelli
rilevati in quanto considerato non significativo per la programmazione delle attivita; per lo Stato in concessione il dato si riferisce ai soli centri storici di

Venezia e Chioggia; (le pavimentazioni rialzate a quota < 130cm a Chioggia sono: lavori conclusi 2,6 km, 10.605 mg; lavori in corso 0,5 km, 33.321mq;
valore obiettivo 3,1 km, 43.926 mq; % avanzamento 84% in termini di lunghezza e 24% in termini di superficie; il Comune di Chioggia partecipa con

un 10% alla spesa dell’intervento)

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 3.2.4 Salvaguardia fisica - Difesa dei litorali: quantificazione indicatori fisici e confronto con il valore

obiettivo
Salvaguardia fisica - Difesa dei litorali
Quantificazione
ita di % avanz.
Indicatori Gtandezz.a e unita di Stato al 31.12.2007 "l X Soggetto
misura : 77 Obiettivo (lavori
Lavori Lavori in conclusi/
conclusi corso obiettivo)
Litorali oggetto di intervento numero n® 5 1 83
Spiagge ampliate o ricostruite lunghezza km 40 5 89
Dune ricostruite e naturalizzate lunghezza km 8 0 100 Stato n
concessione
Sabbia impiegata volume mc 9.260.000 690.000 9.950.000 93
Moli foranei ristrutturati lunghezza km 11 0 100

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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3.3 Salvaguardia ambientale

Tabella 3.3.1 Salvaguardia ambientale - Disinquinamento: quantificazione indicatori fisici e confronto con il

valore obiettivo

Salvaguardia ambientale - Disinquinamento

Quantificazione
Grandezza e unita di Stato al 31.12.2007 % avanz.
Voci e indicatori . s (lavori Soggetto
misura Lavori Lavori Obiettivo conclusi/
conclusi | in corso obiettivo)
Disinguinamento in laguna e sulla gronda (compreso SIN di Porto Marghera)
Aree inquinate in laguna messe in sicurezza e¢/o aumero n° 4 3 7 57
bonificate superficie ha 182 133 315 58
Fondali lagunari inquinati confinati superficie ha 12 0 12 100
Stato in
. non
Macroalghe raccolte in laguna volume mc 221.000 0 quantificabile - concessione
Intervent sulla rete idrografica e sulle aree umide numero o 145 15 190 76
della gronda lagunare
Aree di fltodcpumzi()nc e zone umide superficie ha 21 12 33 64
create/sistemate sulla gronda
Disii q / to bacino scolant:
Interventi su fognatura! numero n° 348 176 84% 4%
popolazione | popolazione
Rete fognaria realizzata/manutenzionata lunghezza km 1.360 467 residente residente
Interventi presso impianti di depurazione numero n® 46 38 1.256.200
Q
Impianti di depurazione di nuova realizzazione? numero n® 5 1 1.633.900 A.E. (?75>
0
L . . 5 abitanti
Capacita trattamento reflui realizzata’ . . AE. 130.000 120.000
equivalenti
lgr(l)t(e)?/;;]m di adeguamento ai limiti imposti dal DM numero o 7 - 13 54
lntewent_l sglla rete minore di k_)omﬁca e sui lunghezza km 80 61
manufatti di regolazione idraulica 12004 13
Intervent di rmatural{zzazlon_e corsi d’acqua per lunghezza km 76 35
aumentare le superfici naturali di fitodepurazione
Aree di ﬁtodepurazlone e zone umide superficie ha 652 48 200 33
create/sistemate
Interventi di riconversione irrigua da scorrimento ad .
altrl sistemi superficie ha 2.440 1.200 5.430 45 Regione del
o p : p Veneto
i:jtjllg:; del sistema di telecontrollo della rete di numero o 111 19 130 85
Aree inquinate messe in sicurezza e/o bonificate® numero n® 7 23 30 23
. . L - supetficie e 407 . i
Estensione pratiche di agricoltura compatibile® superticie ¢ o e ne 8.519 ha . 5.000 ha ob. raggiunto
© numeto aziende ¢ superato
Fasce tampone realizzateS lunghezza e km 653 406 100 ob. raggiunto
numero aziende ¢ superato
lnte_wenm_ di messa a riposo colturale con finalita superficie e ha e n° 65.8 _16 300 2
ambientali numero aziende
Interventi di razionalizzazione nell’uso della risorsa aumero n° 229 tiduzione carico obiettivo
dri 13 inquinante del .
1drica superficie ha 2.628 20% N e80% P | 88N
Interventi nel settore zootecnico per I'abbattimento ° - lduzmne canco obiettivo
dei carichi inquinanti numero n 806 36 inquinante di N, raggiunto
¢l caric q P, microinquinati =
lnte_wenm di mcentlvaz_lc_)ne_ all innovazione umero n° 10 14 24 4
ambientale ecocompatibile in agricoltura

! Gli interventi di fognatura non sono comprensivi delle realizzazioni relative ai 10 finanziamenti assegnati al Comune di Venezia per la realizzazione

del Progetto integrato Rii

2 L’intervento in corso ¢ relativo al Progetto Integrato Fusina

3 La capacita di trattamento dei reflui indicata ¢ aggiuntiva rispetto alla situazione gia esistente al 31.12.2007 pari a 1.126.200 A.E.; il valore obiettivo e il
relativo grado di raggiungimento ¢ espresso in termini di capacita di trattamento reflui complessiva (esistente al 31.12.2007 e di nuova realizzazione)

4 pari al 50% della rete minore di bonifica
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5 Il numero dei siti oggetto di bonifica, 0 messa in sicurezza, indicato in tabella ¢ relativo alle aree che la Regione ha finora individuato e su cui ha
programmato di intervenire. Si deve pertanto considerare la variabilita della situazione in tetmini di numero di siti da bonificare, dato che
Iindividuazione di nuove discariche abusive ¢/o di nuovi siti contaminati non puo essere esattamente preventivabile.

6 Nel settore Agricoltura e Zootecnia, gli obiettivi previsti dal Piano Direttore 2000 relativi alle misure “Agticoltura compatibile nell’area del Bacino
Scolante nella Laguna di Venezia®, “Realizzazione di fasce tampone nell’area del Bacino Scolante”, “Razionalizzazione dell’uso della risorsa idrica nel

g > P >
Bacino Scolante”, “Interventi nelle aziende agticole a tutela dell’ambiente: settore zootecnico” e “Gestione delle pratiche agricole: incentivazione
allinnovazione ambientale ecocompatibile in agricoltura nel Bacino Scolante nella laguna di Venezia” sono riferiti ai soli stanziamenti assegnati
P g g 8l

contestualmente all’approvazione del Piano Direttore 2000. Dall’approvazione del Piano ad oggi, le attivita delle suddette misure sono proseguite a
seguito di ulteriori assegnazioni finanziarie con successivi riparti di spesa.

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 3.3.2 Salvaguardia ambientale — Recupero morfologico: quantificazione indicatori fisici e confronto
con il valore obiettivo

Salvaguardia ambientale - Recupero morfologico

Quantificazione
o Grandezza e unitadi |  Stato al 31.12.2007 % avanz.
Indicatori misura Obiettivo . (lavori Soggetto
Lavori Lavori in * conclusi/
conclusi corso obiettivo)
Canali lagunari ricalibrati lunghezza km 176 7,4 300 58
Sedimenti lagunari dragati volume mc 10.200.000 | 750.000 | 16.000.000 64
numero n° 95 11 150 63
Strutture morfologiche ricostruite
superficie kmq 11 2 16 69
Sedimenti impiegati nella ricostruzione delle volume me | 14.500.000 . 3.700.000 | 28.000.000 52
strutture morfologiche
1531; (;)igctto di interventi di protezione delle umero n° 54 3 100 54
Sviluppo palificate e burghe di protezione del lunghezza km 0 3 37 59 Stato in
bordo delle barene .
concessione
Barcnc' artlﬁclah oggetto di interventi di umero n° 20 12 50 40
naturalizzazione
lnte_wenm _dl riavvio dcl_ dinamismi naturali con umero e 17 0 20 85
fascinate di sedimentazione
Fascinate di sedimentazione realizzate lunghezza km 8 0 9,5 84
numero n° 38 0 80 47
Siti di trapianto vegetazione alofila e fanerogame
superficie mq n.d. nd n.d. n.d.
Isole minori oggetto di interventi di protezione Umero n° 12 0 17 70
dallerosione supetficie mq nd. n.d. nd. nd.
* Dati non definitivi in attesa delle risultanze dell’aggiornamento del Piano Motfologico
Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 3.3.3 Salvaguardia ambientale — Studi, indagini, sperimentazioni, monitoraggi e raccolta dati:
quantificazione indicatori fisici e confronto con il valore obiettivo
Salvaguardia ambientale - Studi, indagini, sperimentazioni, monitoraggi e raccolta dati ambientali
s 1 uantificazione

. . Grandezza e unita di Q

Indicatori misura Stato al Soggetto
Obiettivo % avanz.
31.12.2007 ’

Monitoraggi ambientali in lagnna
Laboratori di analisi numero n° 1 1 100
Stazioni di monitoraggio acque superficiali (qualita e misure fisiche)

¢ automatiche numero n° 22 24 92

e  manuali numero n° 29 55 53 Stato in
Stazioni di monitoraggio biota numero n° 60 90 67 concessione
Stazioni di monitoraggio sedimenti numero n° 48 60 80
Stazioni meteo-marine numero n° 35 35 100
Stazioni di monitoraggio subsidenza! numero n° 5 7 71
Reti di jtoraggio jentale nel bacino scolan
Laboratori numero n° 2 2 100
Stazioni di monitoraggio acque superficiali (qualita e misure fisiche)

¢ automatiche numero n° 28 28 100

. N ° 0 ob. raggiunto ¢ )

¢  manuali numero n 39 32 superato Regione
Stazioni monitoraggio biota (IBE) numero n° 40 40 100 Veneto
Stazioni di monitoraggio acque sotterrance numero n° 48 30 O raggiunto ¢

superato

Stazioni meteorologiche? numero n° 7 7 100
Stazioni di monitoraggio progetto SIMAGE* numero n° 18 18 100

! Stazioni GPS ad integrazione reti InSAR

2 Gli obiettivi del settore fanno riferimento all’attuazione del Progetto quadro del “Sistema di Monitoraggio e controllo della tete idrica scolante nella
Laguna di Venezia” ed al completamento degli “Interventi strutturali in rete di bonifica: estensione del sistema di telecontrollo nel Bacino Scolante”,
realizzati da ARPAV e dai Consorzi di Bonifica Adige Bacchiglione, Bacchiglione Brenta, Dese Sile e Sinistra Medio Brenta.

3 Nel numero delle stazioni meteo ¢ compresa anche la realizzazione del nuovo Radar Meteorologico in aggiunta a quello esistente di Teolo

+11 SIMAGE ¢ un sistema integrato per il monitoraggio ambientale e la previsione del rischio industtiale e delle emergenze a Porto Marghera, che
prevede anche il monitoraggio della qualita dell’aria a Porto Marghera e nel Bacino Scolante nella Laguna di Venezia

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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3.4

Salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico

Tabella 3.4.1 Salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico — Patrimonio mobiliare e
immobiliare: quantificazione indicatori fisici e confronto con il valore obiettivo

Salvaguardia del patrimonio storico, artistico e architettonico

Quantificazione
. . Grandezza e unita di | Stato al 31.12.2007 % avanz.
Indicatori misura Obicti (lavori Soggetto
Lavori | Lavori 1CHVO 1 conclusi/
conclusi | in corso obiettivo)
Patrimonio storico mobiliare
L. . . .. Attivita non piu di . .
Interventi di restauro patrimonio mobiliare numero n° 72 0 P Stato in amm. diretta
competenza
Patrimonio storico immobiliare
152 18 non fissato - Stato in amm. diretta
Immobili storici ad uso pubblico oggetto di S g N . .
intervento p 28 unita edilizie U.E. 53 16 60 - Comune di Venezia
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
420* 27+ non fissato - Stato in amm. diretta
. . oqe .. . non . .
Interventi su immobili stotici ad uso pubblico numero n° 539 539 determinabile - Comune di Venezia
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia

* il dato si riferisce ai 152 immobili di cui all’indicatore precedente a dimostrare come lo stesso immobile abbia subito piu interventi di manutenzione;

si tratta di interventi conclusi

** il dato si riferisce ai 18 immobili di cui all'indicatore precedente a dimostrare come lo stesso immobile abbia subito pil interventi di manutenzione;

si tratta di interventi ancora incotrso

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 1.. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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3.5 Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione

La lettura dei dati relativi al Comune di Venezia della tabella 3.5.1 necessita di una breve spiegazione.

Come in precedenza messo in evidenza (cfr. par. 2.5.4) il Comune di Venezia svolge attivita di manutenzione
integrata nel centro storico lagunare tramite la societa Insula S.p.A.. L’attivita di manutenzione integrata
comprende pertanto il risanamento, 'adeguamento e la manutenzione dei sottoservizi, la relativa necessaria
urbanizzazione di superficie (arredo urbano, ecc.) e il rialzo delle pavimentazioni secondo un programma di
azioni che vede gli interventi svolgersi per “insulac”. Non esistendo per Venezia una mappa completa delle
reti fognarie né un programma globale di sistemazione dei sottoservizi, 'unica valutazione possibile ¢ che nel
sottosuolo di ogni percorso vi siano delle reti di servizi primari in cui intervenire, con modalita definibili (per i
sottoservizi anche sulla base delle esigenze di volta in volta manifestate dagli enti proprietari delle reti) solo in
fase di progettazione (dopo aver espletato le necessarie indagini) e in cantiere. Per tale ragione, cosi come per
1 dati finanziari non ¢ stato possibile separare le spese relative ai soli interventi di rialzo delle pavimentazioni,
cosli nella rilevazione delle realizzazioni fisiche il valore obiettivo ¢ unico e relativo all’intera superficie urbana
che necessita attivita di manutenzione (pari a 511.000 mq); i lavori conclusi sono relativi a 171.200 mq di
superficie urbana, quelli in corso a 15.000 mq (nel caso della voce aree oggetto di urbanizzazione questi ultimi

due valori sono differenti in quanto comprensivi della manutenzione del verde pubblico).
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Tabella 3.5.1 Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione - Infrastrutture, urbanizzazione e
manutenzione urbana: quantificazione indicatori fisici e confronto con il valore obiettivo

Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione - Infrastrutture, utbanizzazione e manutenzione urbana

Quantificazione
ita di % avanz.
Indicatori Grandezza e unita di | Stato al 31.12.2007 0 - Soggetto
misura Obietti (lavori
Lavori | Lavori in CHVO 1 conclusi/
conclusi corso obiettivo)
8,1 2,1 non fissato - Stato in amm. diretta
90 2 92 98 Stato in concessione
Rive e fondamenta consolidate e/o ristrutturate lunghezza km Comune di Venoria
54,7 3 96,1 57 .
(tramite Insula S.p.A.)
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
27 3 non fissato - Stato in amm. diretta
7 0 12 58 Stato in concessione
Ponti restaurati e/o consolidati e/o realizzati numero n® Comune di Venezia
204 7 364 56 .
(tramite Insula S.p.A.)
4 0 9 44 Comune di Chioggia
Inth\rf:ntl di mangtcpzun}:: dei canali numero n® 82 1 non fissato - Stato in amm. diretta
(posizionamento “bricole”)
Intervent su pontili, passerelle, pali di ormeggio, o . .
R numero n 47 0 non fissato - Stato in amm. diretta
cavane e simili
242 3,5 non fissato - Stato in amm. diretta
Canali oggetto di scavo lunghezza km 30.5 15 425 7 Comune di Venezia
’ ? i (tramite Insula S.p.A.)
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
463.148 0 non fissato - Stato in amm. diretta
Sedimenti rimossi dai canali volume me | 338000+ 5000 = 33000 | opietivo | ComunediVenezia
ragojunto | (tramite Insula S.p.A.)
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
Aree oggetto di urbanizzazione (viabilita, arredo . 171.200 15.000 511.000 33 Comune di Venezia
bano, manutenzione verde pubblico) superficie mdq : Chiooot
urbano, P n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
13 13 13 100 Comune di Venezia
numero n®
Aree verdi di nuova realizzazione (parchi, n.d. nd. nd. n.d. Comune di Chioggia
parchetti, verde pubblico attrezzato) 187.500 | 187500 187.500 100 Comune di Venezia
superficie mq
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
Percorsi pubblici oggetto di . .
risanamento/adeguamento/sistemazione superficie mq 171.200 15.000 511.000 33 Com_une di Venezia
.. (tramite Insula S.p.A.)
sottoservizi**
Svll_uppo del sistema di illuminazione e radar lunghezza km 15 0 15 100 Stato in concessione
realizzato lungo il canale Malamocco-Marghera
Interventi sulle reti acquedottistiche numero n° 8 11 19 42
Estensione tete acquedottistica .
- R V.
realizzata/ manutenzionata*** lunghezza km 110 26 136 81 eglone Veneto
Interventi presso impianti di potabilizzazione numero n° 2 1 3 66

* dato riferito all’intervento di rimozione dei sedimenti in esubero, cosi come stimato nel 1992 (intervento di straordinaria manutenzione). Rimane

Pattivita ordinaria di scavo

** per le isole di Burano, Murano e Pellestrina, dove sono in corso dei progetti per la realizzazione di sistemi di fognatura moderna, ¢ possibile
esplicitare il dato di progetto relativo alla rete fognaria pari a 38,26 km.

*k interventi nell’ambito del Modello Strutturale degli Acquedotti (MOSAV) — Schema Acquedottistico del Veneto Centrale (SAVEC); 'obiettivo ¢

relativo alla chiusura del SAVEC

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 3.5.2 Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione - Immobili pubblici con destinazione
d’uso: quantificazione indicatori fisici e confronto con il valore obiettivo

Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione — Immobili pubblici con destinazione d’uso

Quantificazione
ita di % avanz.
Indicatori Grandezz.a eunitadi | Stato al 31.12.2007 "l - Soggetto
misura ; " Obiettivo | _({avor
Lavori Lavori conclusi/
conclusi ;| in corso obiettivo)
162* 162 165 - Comune di Venezia
Ir'n'moblh pubblici con destinazione d’uso oggetto Up}tg UE. nd. nd. nd. nd. Comune di Chioggia
di intervento edilizie
1+* 1 1 100 Regione Veneto
1.649 Lod9 o mem - Comune di Venezia
Interventi su immobili pubblici con destinazione S
& ) numero n® n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
uso
4 1 5 80 Regione Veneto

* la coincidenza del dato tra lavori in corso e lavori conclusi, discende dal fatto che, quantunque molte opere siano da considerarsi terminate, le stesse
rientrano nei piani di intervento delle manutenzioni

** Secondo quanto stabilito dalla Legislazione Speciale per Venezia, i finanziamenti assegnati al settore degli ospedali sono destinati ad interventi di
risanamento igienico - sanitario presso l'ospedale San Giovanni e Paolo di Venezia. Sono stati finanziati sia interventi di adeguamento del sistema
fognario, sia opere strutturali come il dipartimento d’urgenza

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati

Tabella 3.5.3 Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione - Immobili privati: quantificazione
indicatori fisici e confronto con il valore obiettivo

Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione - Immobili privati

Quantificazione
s 0,
Indicatori Grandezza e unitd | gpa10 a1 31.12.2007 /o avanz. Soggetto
di misura Obiettivo (lavon
Lavori Lavori in conclusi/
conclusi corso obiettivo)
1.262 35 1.297 97 Comune di Venezia
Domande per 'acquisto prima casa finanziate numero n°
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
non . .
unita - 1.262 - determinabile - Comune di Venezia
immobiliari o RS
Immobili acquistati dai privati con il contributo n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
pubblico 85.650 - P non bil - Comune di Venezia
SupCrﬁCiC mq eterminabile
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
Domande per il restauro e/o risanamento numero e 6.221 1.866 8.087 77 Comune di Venezia
finanziate n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
unita edilizie | U.E. 2.850 855 3.705 77
EE Comune di Venezia
ume gL 11115 3335 14450 77
immobiliari
Immobili privati restaurati ¢/o risanati con il unita edilizie . U.E. nd. nd. n.d. nd. C di Chioge
.. . PR ~omune di C l()gglﬂ
conttibuto pubblico Coenid g nd. nd. nd. nd
immobiliari
817.350 det non bile | det non bil - Comune di Venezia
Superﬁcie mq eterminabile eterminabile
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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Tabella 3.5.4 Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione — Insediamenti produttivi:
quantificazione indicatori fisici e confronto con il valore obiettivo

Sviluppo socio-economico, infrastrutture e urbanizzazione - Insediamenti produttivi

Quantificazione
it % avanz.
Indicatori Grandezza e unita Stato al 31.12.2007 bl Soggetto
di misura - o Obiettivo (lavori
Lavori Lavori in conclusi/
conclusi corso obiettivo)
21 15 36 58 Comune di Venezia
numero n°
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
Aree acquisite /o urbanizzate*
341.952 119.595 461.487 341.952 Comune di Venezia
superficie mq
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
. 5 1 6 83 Comune di Venezia
numero n
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia
Immobili recuperati e risistemati
3.180 12.500 15.680 20 Comune di Venezia
superficie mq
n.d. n.d. n.d. n.d. Comune di Chioggia

* 11 dato relativo alla superficie degli insediamenti produttivi acquisisti/urbanizzati e di quelli recuperati e risistemati del Comune di Venezia ¢ da

considerarsi parziale

Fonte: elaborazioni Segreteria Tecnica dell’Ulfficio di Piano su dati forniti dalla Segreteria del Comitato ex: art. 4 L. 798/ 84 ¢ dai soggetti finanziati
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4 Considerazioni finali

L’aggiornamento dei dati al 31.12.2007 non modifica le considerazioni qui svolte che fanno riferimento
all'intero periodo di svolgimento dell’opera di salvaguardia. Va sottolineato, tuttavia, come il finanziamento

dell’anno 2007 risulti inferiore alle necessita espresse dai diversi soggetti.

1.

Dall’analisi svolta nelle pagine precedenti risulta evidente I'impegno della comunita nazionale per la
salvaguardia di Venezia e della sua laguna, che corrisponde all’alta considerazione che la comunita nazionale
stessa ha per il patrimonio storico culturale del centro storico lagunare e per il suo ambiente. Si tratta
complessivamente di circa 9 miliardi di euro di investimenti gia effettuati (importo a prezzi correnti), nell’arco
dei precedenti 23 anni, ai quali dovrebbero sommarsi le richieste, 5,4 miliardi di euro circa (importo a prezzi
correnti), di ulteriori finanziamenti per i prossimi dieci anni (con una composizione diversa e decrescente

all'interno di tali dieci anni).

2.
Si puo affermare che a fronte di tale impegno sono constatabili risultati apprezzabili, ancorché I'intervento di
salvaguardia non possa considerarsi concluso. In modo estremamente sintetico, tali risultati possono essetre

individuati:

- nel miglioramento dell’ambiente lagunare, con particolare riferimento alla qualita dell’acqua e in parte
dei sedimenti, sebbene quest’ultima questione costituisca un problema complesso e risolvibile solo con
il Piano morfologico della laguna, anche nella considerazione di disporre di processi di risanamento e

riutilizzo degli stessi sedimenti;

- nella realizzazione delle difese locali, in corso di attuazione, che hanno ridotto il disagio derivante dalle

matee medio-alte;

- nella progressiva messa in sicurezza della laguna nell’area di Porto Marghera rispetto ai possibili rilasci
di sostanze inquinanti. Va inoltre segnalato, sebbene I'intervento abbia potuto godere di investimenti
provenienti da fonti diverse rispetto alla Salvaguardia, che Porto Marghera si avvia ad una

riqualificazione complessiva aperta a diverse soluzioni di riutilizzazione;

- nella realizzazione di opere e interventi diffusi nel territorio del “bacino scolante” in laguna di Venezia,
che hanno portato all’abbattimento del carico inquinante delle acque che in essa si immettono; ¢ stato
inoltre approntato un efficace sistema di monitoraggio delle acque che affluiscono dal bacino scolante

stesso;

- nel ripascimento delle spiagge protette che si erano fortemente ridotte per effetto delle correnti e delle
erosioni, nella difesa dei litorali e nella ricostruzione e consolidamento dei “murazzi”’. Interventi che

costituiscono la difesa degli abitati dalle mareggiate;
- nel restauro e consolidamento dei moli foranei;

- nell’avvio della realizzazione delle opere mobili alle bocche che, una volte concluse, proteggeranno gli

abitati lagunari dalle acque alte eccezionali;

- nella ricostruzione (in parte sperimentale) e nella protezione di velme e barene finalizzate al ripristino
della morfologia lagunare che ha portato a un miglioramento della diversita biologica (in particolare

avifauna) degli ecosistemi lagunati.
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- nel recupero di una parte consistente del patrimonio storico-architettonico (chiese, palazzi, Arsenale,

ecc.) e in generale del patrimonio edilizio di Venezia e Chioggia;

- inoltre, si sono approfondite e consolidate, con I'apporto della comunita scientifica veneta, nazionale e
internazionale, le conoscenze sui processi cha governano il funzionamento della laguna, tanto che la
laguna di Venezia ¢ riferimento scientifico internazionale per le conoscenze e evoluzione di tali

ambienti;

- negli interventi attuati dal “Commissario Delegato per I'emergenza socio economico ambientale
determinatasi nella Laguna di Venezia ex OPCM 3383/2004”, finanziati anche con fondi della Legge
Speciale per Venezia, per la rimozione ed il corretto smaltimento dei sedimenti inquinati nei canali di

grande navigazione allo scopo di ripristinare la navigabilita relativa al Porto di Venezia;

- infine, il sistema dei monitoraggi ambientali approntato dai diversi Enti competenti ¢ di grande

rilevanza ed estrema utilita per capire i risultati conseguiti.

3.

Va rilevato che 1 soggetti principali (degli “altri” ¢ difficile dare una valutazione data la loro composizione e le
diverse finalita) hanno mostrato nel tempo un forte miglioramento nelle loro performance di attivita; in
sostanza, ¢ molto cresciuta nel tempo la loro capacita di spesa, questo anche in presenza di un non sempre

costante e certo flusso di risorse finanziatie.

La questione non pare poco significativa per la complessita di molti degli interventi e induce un giudizio
positivo circa il futuro dellintervento di completamento. Contemporaneamente si auspica una
programmazione dei finanziamenti che possa garantire risorse costanti ai singoli Enti secondo necessita e

attribuzioni di responsabilita.

Comunque, da parte delle Autorita di Programmazione e Controllo si impone il monitoraggio dell’efficacia

dei piu significativi interventi realizzati.

4.

Un obiettivo che, contenuto specificatamente nella legislazione speciale, non sembra essere stato raggiunto, ¢
quello del rilancio economico del centro storico lagunare. Non che esso viva una situazione di depressione
economica, ma la sua economia, la sua organizzazione e i suoi servizi sono sempre piu dipendenti dall’attivita
turistica che proietta effetti negativi sul contesto urbano. Il forte incremento dei valori immobiliari, piu
rilevante rispetto alla tendenza generale, penalizza la popolazione residente ed incrementa ’esodo, con una
sostituzione di abitanti (molti residenti temporanei) e una diversa destinazione d’uso degli edifici, non sempre
positiva. Il turismo, il cui incremento appare inevitabile, ¢ un grande produttore di reddito per quanti offrono
servizi che soddisfano la domanda nei diversi settori; dall’altra parte, tale attivita porta ad un incremento dei
costi di molti servizi pubblici e utilizza un “patrimonio” (il centro storico con la sua storia, il suo rilevante
contesto architettonico e culturale, il patrimonio artistico, ecc.) il cui mantenimento, manutenzione € £finnovo

ricade principalmente sull’operatore pubblico.

Quattro, in questo contesto, sono gli aspetti che si intende contemporaneamente sottolineare come quelli che
andranno affrontati anche con provvedimenti legislativi specifici (la cosa riguarda molte citta che soffrono e

traggono giovamento dallo stesso fenomeno):

- la necessita di considerare il centro storico lagunare attraverso un “modello a saturazione”, che quindi

non ¢ in grado di assorbire un flusso turistico di qualunque dimensione. Il che comporta
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I'individuazione di un sistema di contingentamento e contemporaneamente di un’offerta differenziata

che non operi attraverso discriminazioni sociali;

- la necessita di considerare il centro storico lagunare nel suo insieme come un “bene pubblico” al
mantenimento del quale (conservazione, manutenzione, rinnovo, ecc.) debbano fornire il loro
contributo anche gli utenti e quanti, dall’'uso di questo bene, ricavano direttamente o indirettamente dei
benefici economici. Si tratta di approntare provvedimenti di ordine fiscale, ma non solo, che possano
permettere all’operatore pubblico di ricavare risorse necessarie alla conservazione di tale bene pubblico
e cosl, nello stesso tempo, garantire il mantenimento di un’offerta attraente. Si segnala a questo
proposito come la domanda turistica presenti una forte rigidita e che quindi un innalzamento dei prezzi

non risolverebbe il problema;

- la necessita di sfruttare al massimo le possibilita offerte dalle moderne tecnologia, sia per il controllo

che per l'organizzazione dei flussi;

- la necessita di affrontare anche la previsione di investimenti infrastrutturali per fronteggiare il crescente

afflusso turistico.

Le presenti considerazioni suggeriscono che il tema “turismo a Venezia” meriti uno studio nel quale
coinvolgere esperti nazionali e internazionali, allo scopo di avere indicazioni precise sulle soluzioni da
adottare. Non sembri paradossale, ma la “questione” turistica ¢ oggi per Venezia la piu rilevante e merita che

anche risorse destinate alla salvaguardia possano essere impiegate per lo studio del problema.

5

Va considerato che, come ¢ stato messo in evidenza da numerosi studi e ricerche, la pesca intensiva e con
mezzi meccanici ¢ particolarmente distruttiva per 'ambiente e la morfologia lagunare. Si tratta di questione
importante che coinvolge anche aspetti economici e sociali non trascurabili, ma che andra risolta con
opportuni provvedimenti in grado sia di salvaguardare la laguna che di permetterne un uso economico. Va
considerato che le amministrazioni competenti sono impegnate nella ricerca di adeguate soluzioni (pesca
gestita e allevamento in aree in concessione). L’Ufficio di Piano ha affrontato il tema in dettaglio con un suo

specifico rapporto.

6.

Anche se diversi interventi sono stati effettuati in laguna nell’ambito del Piano morfologico approvato nel
1992 (dallo scavo dei canali, al ripristino di velme e barene, al ripristino della vegetazione, ecc.) si segnala il
ritardo dell’approntamento del nuovo Piano morfologico, strumento che permettera di definire la morfologia
futura della laguna e la qualita del’ambiente lagunare in relazione ai suoi usi, e che quindi costituira a sua volta

un piano sistematico di interventi.

Laccelerazione che la predisposizione di tale Piano morfologico, anche per impulso dell’Ufficio di Piano, ha
subito nell’ultimo anno lascia ben sperare per il futuro. La questione, tuttavia, non ¢ priva di rilievo dato che il
legislatore si ¢ espresso, in termini generali; circa 'avanzamento, per quanto possibile in parallelo, di tutte le
attivita di salvaguardia. Molte attivita, come rileva il rapporto, sono state effettuate anche in questo settore,

quello che manca ¢, tuttavia, il nuovo piano complessivo nel quale collocare con puntualita i diversi interventi.

7.

Va sottolineato che la distribuzione delle risorse tra le diverse attivita appare stabile nel lungo periodo, e
questo anche se squilibri tra le assegnazioni alle singole attivita sono segnalati per singoli anni. In sostanza, la
distribuzione delle risorse tra le diverse tipologia di attivita, in linea di massima tra il primo periodo e gli ultimi

anni, ¢ rimasta costante.
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8.

Nell’ambito dei risultati ottenuti, si rileva che Venezia e la sua laguna, particolarmente vulnerabili dal punto di
vista idraulico, qualora si dovessero avverare le previsioni piu pessimistiche si troverebbero in una situazione
favorevole per affrontare le conseguenze dei cambiamenti climatici. Il sistema complessivo degli interventi di
salvaguardia in via di realizzazione va, infatti, nella giusta direzione rispetto alla difesa di lungo periodo e
rappresenta un importante punto di inizio che lascia il tempo di cercare eventuali necessari provvedimenti di

adeguamento in risposta ai futuri scenati climatici.

Le previsioni di innalzamento del livello dei mari coinvolgono in particolar modo alcune aree. A questo
proposito va sottolineata, tra le numerose iniziative in corso a livello internazionale, l'esistenza di un
coordinamento scientifico, a cura dell’'Universita di Wageningen, tra alcune delle citta a rischio tra cui
Venezia, Rotterdam, San Pietroburgo, Londra, New York e Amburgo per un confronto di esperienze e un
rafforzamento della cooperazione. Anche la recente Conferenza Nazionale sul Clima ha evidenziato la
necessita che I'Italia venga dotata di un Piano nazionale di interventi per mitigare gli effetti dei cambiamenti
climatici.

Un’altro importante aspetto dei cambiamenti climatici ¢ relativo agli impatti economici e strutturali degli
eventi estremi (alluvioni, siccita, incendi) che gia adesso si manifestano. A tale riguardo, il recente meeting
dell’Unione Europea sulla coesione ha indicato i cambiamenti climatici tra gli obiettivi delle future politiche
strutturali comunitarie in termini di prevenzione e mitigazione degli impatti economici e sociali sul tertitorio,
ravvisando la necessita di politiche strutturali di sostegno per rifondere i danni e di interventi strutturali di

adattamento e prevenzione.

Indicazioni piu precise saranno messe in evidenza dal rapporto specifico sui cambiamenti climatici alla cui

elaborazione ¢ impegnato I’'Ufficio di Piano.

9.

In termini di sviluppo economico del centro storico lagunare (vedi punto 4), merita essere sottolineato come
la ricaduta sul territorio delle attivita di salvaguardia (in termini di capacita di fare, imprese, conoscenze, ecc.),
non risulti particolarmente curata. Consolidare questo settore di attivita, la cui richiesta nel mondo appare
crescente, non ¢ “naturale”, ma necessita di una specifica attivita politica. Bisogna tuttavia osservare come il
recupero delle Novissime dell’Arsenale di Venezia e la concentrazione in tale sede, oltre alla presenza gia
consolidata da dieci anni di Thetis SpA (tecnologie ambientali), delle attivita del CNR, nonché delle attivita
conoscitive dello Stato in concessione, del relativo sistema informativo, delle attivita di manutenzione delle
opere per la salvaguardia, nonché di altre attivita connesse, gia costituisca una premessa per la realizzazione

della Cittadella della Scienza, specializzata sui sistemi lagunari e sui cambiamenti climatici.

10.

In relazione al fabbisogno di risorse finanziatie per i prossimi dieci anni, si sottolinea:

- la necessita che tale valutazione di fabbisogno costituisca il completamento dell’opera di salvaguardia di
Venezia e della sua laguna. L.’Ufficio di Piano intende approfondire il tema con i soggetti principali,
non essendo assolutamente chiaro se i 5,4 miliardi di euro di cui in relazione costituiscano o meno

completamento della salvaguardia;

- una delle maggiori difficolta incontrate dai soggetti chiamati ad intervenire ¢ stata 'assenza di certezza
delle risorse assegnate in ciascun anno. Si sottolinea 'opportunita, in presenza di una definita quantita
di risorse necessarie al completamento della salvaguardia, che venga studiato un qualche meccanismo

in grado di garantire un flusso costante e certo di risorse in ogni anno;
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- va ripristinato il criterio secondo il quale le risorse assegnate siano collegate specificatamente a progetti

e programmi dettagliati;

- conclusa la salvaguardia, resta la “manutenzione” e la gestione del sistema di salvaguardia. In via di
ptima approssimazione si puo affermare che, cosi come avviene a livello internazionale, la
manutenzione delle opere, che in questo caso dovrebbe comprendere anche la manutenzione della
morfologia lagunare e la gestione delle tecnologie, siano di competenza dello Stato nazionale, mentre la
manutenzione della citta sia di competenza dell’amministrazione locale. Tuttavia, si dovra esplorare se,
nella particolare condizione di Venezia, una parte di tale manutenzione urbana non debba godere di un
parziale apporto dello Stato centrale. L’Ufficio di Piano ha avviato su questo tema una riflessione che si
concludera con una valutazione della dimensione di spesa dei diversi aspetti della manutenzione e della

gestione;

- tenuto conto del ruolo, anche internazionale, che la ricerca scientifica applicata alla laguna di Venezia
svolge (cfr. punto 2) e del ruolo che tali avanzamenti scientifici hanno nella stessa gestione e
manutenzione della laguna si ritiene che tali attivita di ricerca scientifica debbano essere continuate

anche in futuro alla luce, soprattutto, degli effetti prodotti dai cambiamenti climatici;

- appare, infine fondamentale il continuo monitoraggio ambientale degli interventi di salvaguardia

realizzati; in tal senso ¢ necessario siano garantite adeguate risorse nel tempo.

11

Ritenuti utili gli indicatori fisici, 'Ufficio di Piano si attivera affinché 1 principali soggetti beneficiari dei
finanziamenti, anche in relazione alla ripetitivita di molti interventi, diano un contributo all’elaborazione di
piu precisi indicatori che entreranno a far parte delle informazioni da rendere disponibili ogni anno
unitamente ai dati finanziari in relazione agli interventi effettuati. In quest’ambito si potra anche cercare di
individuare dei termini di costo standardizzato da applicare agli interventi complessivi, cosi da consentire la

lettura dell’'importo finanziato in relazione agli interventi realizzati.

12

Molte delle questioni di cui sopra si ¢ riferito richiedono approfondimenti, aggiornamento rispetto alle nuove
conoscenze, analisi e valutazioni attente. L’Ufficio di Piano, come gia si ¢ in piu occasioni evidenziato in
questo rapporto e in queste stesse considerazioni finali, ha in elaborazione diversi rapporti tematici
relativamente alle questioni di maggiore interesse per 'ambito lagunare (cfr. appendice). L’intento di tali
rapporti ¢ quello di costruire un quadro il piu possibile informato ed aggiornato ai nuovi saperi, oltre che di
raccogliere idee e proposte da parte del mondo scientifico locale e internazionale sulle questioni analizzate. A
tale riguardo, I'Ufficio di Piano quando necessario ritiene utile sentire direttamente i maggiori esperti locali,
nazionali, ma anche internazionali sulle tematiche di indagine. Pare opportuno che tali attivita e i relativi
rapporti siano revisionati con cadenza temporale diversa a seconda dell’oggetto, proprio per garantire la
disponibilita di un quadro sempre aggiornato. Il fine ultimo ¢ quello di rendere disponibile al decisore politico

uno strumento in pit che possa essere utile alle scelte.
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Appendice - Rapporti in elaborazione

Di seguito si descrivono brevemente gli approfondimenti che I'Ufficio di Piano ha in elaborazione
relativamente alla salvaguardia di Venezia e della sua laguna. Tali rapporti saranno resi disponibili in

corrispondenza della loro conclusiva redazione.

1 Cambiamenti climatici

Il tema ¢ affrontato dal punto di vista degli scenari futuri offerti dal mondo scientifico e delle possibili
mitigazioni degli impatti connessi con I'innalzamento del livello del mare; verranno inoltre valutati gli scenari

relativi alle immissioni di acqua dolce dai fiumi in laguna in conseguenza dell’innalzamento marino.

2 Industria turistica e utilizzo spazi urbani per residenzialita e turismo

La tematica viene affrontata dal punto di vista delle modalita per garantire che le entrate finanziarie della citta
derivanti dalle attivita turistiche possano in patte coprire i costi sociali e ambientali delle stesse; si analizzera la

pressione dei flussi turistici e il loro controllo.

3 Quota di salvaguardia di gestione delle opere mobili

L’opportunita offerta dalle opere mobili in costruzione alle bocche di porto per “gestire” in modo accorto i
flussi idraulici in laguna, al fine di supportarne i processi di costruzione morfologica, ¢ argomento da
discutere. La stessa quota di salvaguardia, attualmente fissata a +110 cm slmm, anche in conseguenza agli
scenari di innalzamento del livello del mare, non ¢ necessariamente quella ottimale. Il rapporto approfondisce

la questione che pare determinante per una gestione efficace, efficiente e avanzata delle opere mobili.

4 Qualita dei sedimenti lagunari e tecnologie di bonifica

11 rapporto analizza la qualita dei sedimenti lagunari e le modalita di disinquinamento e gestione, alla luce delle

pitt moderne conoscenze scientifiche.

5 Manutenzione della “salvaguardia”

St discuteranno gli aspetti relativi alla manutenzione urbana ordinaria di Venezia (scavo rii, manutenzione

ponti, fondamenta, sottoservizi, ecc.) e piu in generale degli interventi di salvaguardia.
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